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Lapin Jatehuolto kuntayhtyma (Lapeco) tilaajana ja Janus Oy urakoitsijana
ovat 10.8.2018 tehneet urakkasopimuksen terasrunkoisen pressuhallin
rakentamisesta betonimuurien paalle taysin valmiiksi. Tehtadvaan on kuulunut
hallin rakennesuunnittelu ja lujuuslaskelmien laatiminen.

Betonity6t eivat ole kuuluneet Janus Oy:n urakkaan.
Urakassa on sovittu noudatettavaksi YSE 1998 ehtoja.
Rakennettava kohde on ollut Sodankylassa.

Urakkahinta on ollut 492.500 euroa (alv 0 %) ja urakka-aika 1.10.2018 -
28.2.2019. Kohteen vastaanottotarkastus on pidetty 7.5.2019.

Asiassa on kyse siitd, onko urakoitsijan suorituksessa virhe, joka oikeuttaa
tilaajan samaan vahingonkorvausta. Kyse on myos korvausten maarista.

Lapin Jatehuolto kuntayhtyma on vaatinut, ettéd Janus Oy velvoitetaan
suorittamaan sille

1) vahingonkorvausta hallin korjauskustannuksista 393.392,13 euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 9.7.2021 lukien,
2) vahingonkorvausta lumenpudotuskustannuksista 21.029,71 euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 9.7.2021 lukien,
3) vahingonkorvausta hallin kayttokiellosta 20.3.2022 saakka aiheutuneista
ylimaaraisista jatehuoltokustannuksista 161.847,33 euroa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen 9.7.2021 lukien, ja

4) korvaukseksi oikeudenkayntikuluista 63.343,90 euroa (alv 0 %) korkolain 4
§:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on
kulunut karajaoikeuden ratkaisun antamispaivasta.

Urakoitsijan suoritusvirhe

Urakan sisalto

Kuten asian taustatiedoissa, jonka liséksi seuraavaa.



2(41)
Sopimusasiakirjojen mukaan hallin terasrunko oli tullut mitoittaa Suomen
rakennusmaaraysten mukaisille tuuli- ja lumikuormille.

Tama tarkoitti sita, ettd rungon tuli kestaa lumen mitoituskuorma 3,36 KN (336
kg/m2). Normin edellyttama mitoituskuorma muodostui siten, etta
ymparistdminiterion maaraysten mukainen peruslumikuorma Sodankylan
alueella oli 2,75 KN/m2, joka tuli kertoa 0,8:lla (vastaa lumikuorman massaa)
seka varmuuskertoimella 1,5 (2,75 KN x 0,8 x 1,5).

Lumen mitoituskuorman lisaksi tuli ottaa huomioon tuulikuormat ja siséinen
paine, jotka yhdisteltiin eurokoodin mukaisilla yhdistelykertoimilla.

Mitoituksessa oli vielad tullut ottaa huomioon, etta tuulikuorma voi olla eri
seinilla ja katolla. Edelleen tuulikuorma voi luoda painetta tai imua, jonka
vuoksi kaikki eri paine- ja -imutilanteet oli tullut tutkia.

Tapahtumat hallin valmistumisen jalkeen

Halliin kantaviin rakenteisiin oli tullut 3/2020 tullut lumikuorman johdosta
muodonmuutoksia, jotka olivat aiheuttaneet hallin sortumisvaaran. Tama oli
tapahtunut siten, etta hallin paatykehat olivat taipuneet sisdanpain, jonka
seurauksena lumimassa oli painanut 16ystyneen pressukaton hattuorsien
paalle, jotka olivat taipuneet. Hattuorsiin oli jaanyt pysyvat muodonmuutokset,
kun taas muut rakenteet olivat palautuneet lumen pudotuksen jalkeen.

Vastaajan vaite, ettd hallin katolle oli ennen muodonmuutoksia 3/2020
kertynyt lunta enemman kuin hallin rungon tuli normien mukaan kestaa, ei
pitdnyt paikkaansa. Hallin katolla ei ollut ollut sellaista lumimaaraa.
Sodankylan alueella oli mitattu lunta 1-4/2020 noin 158 - 258 kg/m2, joka oli
huomattavasti alle rakenteilta vaadittavan kuormakapasiteetin.

Lapeco oli ollut vaurioiden havaitsemisen jalkeen yhteydessa Tukesiin, joka
oli pyytanyt A-Insindérit Oy:lta hallin kantavista rakenteista vertailulaskelman
(A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportti 22.6.2020).

Sodankylan tekninen lautakunta oli 21.10.2020 asettunut hallin kayttokieltoon,
kunnes sen kantava runko oli tarkastettu kaikilta osin, korjaussuunnitelma
laadittu ja rakennus korjattu siten, etta se taytti maankaytto- ja rakennuslain,
ymparistoministerion asetusten ja eurokoodien vaatimukset.

Hallirakennuksen terasrunko ei ollut kestanyt normin vaatimustason mukaisia
lumi- tai tuulikuormia eika niiden yhdistelmia seuraavista syista.

Urakoitsijan suunnitteluvirheet

Janus Oy:n laskemissa ei ollut otettu huomioon kaikkia edella kohdassa
sopimuksen sisaltd selostettuja kuormia eika sisaista painetta.

Lapecon kasityksen mukaan Janus Oy oli kayttanyt lumen mitoituskuorman
laskennassa varmuuskerrointa 1,5, mutta ei ollut huomioinut tuulikuormien
osalta kaikkia eurokoodien mukaisia kertoimia. Toisin sanoen Janus Oy:n
lujuuslaskelmissa kayttama lahtdarvo oli ollut liian alhainen. Siina
tapauksessa, ettéd Janus Oy oli kayttanyt oikeita lahtdarvoja, laskelmiin sisaltyi
sellaisia virheita, etta runko ei ollut kestanyt normin edellyttamia rasituksia.

Ristikkojen paarteissa oli merkittavia puutteita niiden nurjahdustukien ja
diagonaalisauvojen osalta (moduulilinjat 1-16). Kyseiset puutteet koskivat
kattorakenteiden seka kehajalkojen ristikoita. Suunnitelmien mukaiset, vaitetyt
nurjahdustuet olivat ainoastaan kehien valisia vaakasauvoja, jotka oli
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kiinnitetty kehasta toiseen. Taman vuoksi ne eivat toimineet nurjahdustukina,
vaan kehat nurjahtivat ainoastaan samaan suuntaan.

Kehajalkojen ja katon paarteiden nurjahdustuenta oli riittdmatén (moduulilinjat
1-16). Suunnitelmien mukaiset ristikkojen nurjahduspituudet olivat virheelliset,
joka aiheutti laskentavirheita rakenneosien kestavyyden maarityksessa.

Hallin oviaukkojen kohdilla olevat kehat oli mitoitettu virheellisesti.
Laskemissa ei myoskaan ollut huomioitu paatyjen tuulisiteiden vaikutusta
kehan mitoitukseen (moduulilinjat 3 ja 9).

Moduulien pulttilitosten laskelmissa oli virheellisia rasituksia ja lujuusarvoja.
Leikkeiden (ruuvien poikittainen leikkauspinta) maarissa seka pulttien ja
reikien koossa oli ristiriitoja. Toisin sanoen hallin runkoon suunnitellut ja
toteutetut pulttilitokset eivat olleet riittdneet kestdmaan liitoksiin kohdistuvaa
rasitusta. Virheellisia pulttiliitoksia oli niin runsaasti, etta niita oli hankala
yksildida kanteessa, mutta yksildinti ilmeni A-Insindorit Oy:n korjausselosteen
laskentaraportin 12.5.2021 yhteenveto-osiosta (s. 77 - 80).

Katon hattuorsien kapasiteetti ei ollut riittdva. Hattuorsille ei ollut laskettu alun
perin lainkaan lumikuormaa eik& hattuorsia mydskaan ollut mitoitettu
puristukselle tai vedolle, joita aiheutui ristikkojen nurjahduksesta seka
esimerkiksi pressun kiristymisesta tai kiristyksesta. Orret olivat vaurioituneet
lumikuormasta johtuen kevaalla 2020. Urakoitsija oli vaihtanut orret 10/2020,
mutta niidenk&an kantavuutta ei ollut varmistettu asianmukaisesti.

Kohteen rakennesuunnittelija ei ollut huolehtinut rakennesuunnitelmien
asianmukaisesta laadunvarmistuksesta eli siita, etta rakennesuunnitelmat
tarkastetaan kelpoisen henkilon toimesta ennen niiden toimittamista
rakennusvalvontaan. Tama seikka itsessaan ei osoittanut suunnitelmien
virheitd, mutta se osoitti urakoittajan huolimattomuutta.

Vastaajan viittaamat lumiesteet oli asentanut Janus Oy. Mikali Janus Oy
katsoi niilla olevan vaikutusta lumikuormaan, sen velvollisuutena olisi ollut
huomioida niiden vaikutus omissa laskelmissaan. Ymparistoministerion
asetuksen 1007/2017) 18 §:n mukaan kyseisen kaltainen alue tuli suojata
lumiestein rakennuksen katolta putoavalta lumelta ja jaalta.

Oli sovittu, etta hallin terasrunko mitoitetaan rakennusmaaraysten mukaisille
tuuli- ja lumikuormille. Enemmasta ei ollut sovittu.

Hallin suunnittelu ja toteutus ei vastannut rakennusten rakenteiden lujuudelle
ja vakaudelle maankaytté- ja rakennuslain 117 a §:ssa (2012/958),
ymparistdministerion kantavista rakenteista annetun asetuksen (477/2014) 5
§:n 1 momentin 1, 3 ja 9 kohdissa ja eurokoodeissa asetettuja vaatimuksia
eivatka siten urakoitsijan suoritus osapuolten sopimaa laatua.

Kyseessa oli urakoitsijan suoritusvirhe.

Vastuun sisalto

YSE 1998 ehtojen 25 §:n 1. kohdan mukaan sopijapuolen vastuu kasittaa
velvollisuuden korvata toiselle sopijapuolelle kaikki ne vahingot, jotka
aihetuvat siita, ettd urakkasopimuksen velvollisuudet jaadvat jossain suhteessa
tayttdmatta, tai jotka tdma muutoin aiheuttaa toiselle osapuolelle. Pykalan 2.
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kohdan mukaan sopijapuoli ei kuitenkaan vastaa vahingosta, jota tdma ei ole
voinut kaikkea mahdollista huolellisuutta noudattamallakaan valttaa.

Vastuu takuuaikana

YSE 1998 ehtojen 29 §:n 1. kohdan mukaan urakoitsija vastaa suorituksensa
sopimuksenmukaisuudesta. Pykalan 2. kohdan mukaan urakoitsija on
velvollinen kustannuksellaan korjaamaan ne suorituksessaan takuuaikana
ilmenneet virheet, joita urakoitsija ei nayta hanesta riippumattomasta syysta
aiheutuneiksi esimerkiksi osoittamalla, ettéd kyseessa on normaali kuluminen
tai virheellisen kayton taikka tilaajan vastuulle kuuluvien huoltotoimenpiteiden
laiminlydénnin aiheuttama vaurio. Sellaiset virheet, jotka vaikeuttavat
tyontuloksen kayttda tai aiheuttavat vaaraa tai rappeutumista, on urakoitsijan
viipymatta korjattava tai poistettava. Jos urakoitsija viivyttelee edella
tarkoitettujen tdiden tekemisessa, on tilaajalla oikeus tehda tyd urakoitsijan
kustannuksella ilmoitettuaan asiasta sitd ennen kirjallisesti urakoitsijalle.

Tosiseikat
Edella selostetut suoritusvirheet olivat iimenneet takuuaikana.

Lapeco oli 9.3.2020 ilmoittanut Janus Oy:lle hallin muodonmuutoksista ja sille
aiheutuvista ylimaaraisista jatteenkasittelykustannuksista.

Lapeco Oy oli 18.9.2020 vaatinut Janus Oy:Ita hallin saattamista pikaisesti
toimintakuntoon ja ilmoittanut vaativansa korvausta hallin kdyttdkatkon ajalta
aiheutuvista kustannuksista ja lumenpudotuskustannuksista.

Lapeco oli 20.12.2020 pyytanyt Janus Oy:ta ilmoittamaan 4.1.2021
mennessa, oliko Janus Oy halukas laatimaan hallin korjaussuunnitelman,
hyvaksyttamaan sen Lapecolla ja suorittamaan korjaukset suunnitelman
hyvaksynnan jalkeen, seka ilmoittanut muussa tapauksessa aloittavansa
korjauksen suunnittelun ja toteuttamisen muulla tavalla. Janus Oy oli
kieltaytynyt laatimasta korjaussuunnitelmaa ja suorittamasta korjauksia.

A-Insinddrit Oy oli laatinut hallin korjaussuunnitelman 19.4.2021.

Lapeco oli 9.6.2021 tiedustellut Janus Oy:lt4, oliko Janus Oy halukas
suorittamaan hallin korjaukset A-Insin66rit Oy:n korjaussuunnitelman
19.4.2021 mukaisesti, seka ilmoittanut muussa tapauksessa aloittavansa
korjaukseen liittyvan hankintamenettelyn ja vaativansa kaikki asiassa
aiheutuvat kustannukset Janus Oy:lta vahingonkorvauksena.

Lapeco oli toimittanut hankintalain mukaisen julkisen tarjouskilpailun, jossa
ainoan tarjouksen oli tehnyt Woller Oy.

Korjaustydn oli tehnyt Woller Oy ajalla 11/2021 - 3/2022.
Johtopaitokset

Reklamaatiot oli tehty kaikilta osin kohtuullisessa ajassa. Nain ollen mitdan
oikeudenmenetyksia ei ollut tapahtunut.

Janus Oy oli velvollinen korvaamaan vahingot tdyden korvauksen periaatteen
mukaisesti. Mitdan vahinkolajeja ei ollut rajattu pois korvauspiirista.

Vahinkojen korvaaminen ei edellyttanyt tuottamusta korjauskustannusten
osalta, koska virheet kuuluivat Janus Oy:n takuuvastuuseen, eika yhtio ollut
suostunut korjaamaan virheita, ainakaan asianmukaisella tavalla.
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Muiden vahinkojen osalta vahinkojen korvaaminen edellytti tuottamusta,
mutta Janus Oy:n vastuulla oli osoittaa, etta se ei ollut menetellyt
tuottamuksellisesti. Janus Oy ei ollut osoittanut, etta se ei olisi voinut valttaa
vahinkoja kaikkea mahdollista huolellisuutta noudattamallakaan.

Hallin korjauskustannukset
Korjaustapa

Hallirakennuksen terasrunko oli jouduttu korjaamaan. Korjaus oli tehty A-
Insin6orit Oy:n korjausselosteen 19.4.2021 mukaisesti:

Rungon ovien kohdalla olevien ristikoiden alaspain suuntautuvat vinositeet ja
ylapuoliset vaakasiteet oli toteutettu isommalla putkiprofiililla.

Rungon molempiin paatyihin oli asennettu lisatuet keskituulipalkkiin. Toisin
sanoen katon harjan kohdalle oli lisatty vinosauva molempiin paatyihin.

Rungon sisapaarteisiin oli asennettu lisda nurjahdustukia.
Ristikkopilarien ulkopaarteisiin oli asennettu lisda nurjahdustukia.
Kattokannattajien alapaarteisiin oli asennettu lisda nurjahdustukia.
Ristikkopilareihin ja paatyihin oli asennettu vahvistuksia (lattoja).
Kattoristikkojen ylapaarteisiin oli asennettu vahvistuksia (lattoja).
Kattoristikkojen alapaarteisiin oli asennettu vahvistuksia (lattoja).
Kattoristikkojen uumasauvoihin oli asennettu vahvistuksia (lattoja).
Rakenteiden liitoksia oli vahvistettu.

Vastaajan vaite, etta hallin korjaus oli toteutettu siten kuin halli kuuluisi
seuraamusluokkaan CC3, ei pitdnyt paikkaansa. Korjauksen laskennassa oli
kaytetty seuraamusluokan CC2 mukaista kerrointa 1,0. Hallia ei ollut korjattu
suurempaan kuormankestavyyteen kuin alun perin oli sovittu.

Vastaajan vetoama korjaustapa ei tullut kyseeseen, koska kyseista tapaa ol
kaytetty ainoastaan vanhoissa halleissa, joiden kuormankestavyys ol
mitoitettu vuosikymmenia vanhoilla arvoilla. Kyseinen korjaustapa edellytti
painaumanseuratlaitteiden asentamista seka asetti rajoituksia hallin kaytolle.
Nain korjattu urakkasuoritus ei vastannut osapuolten sopimaa laatua.

Korjauskustannukset

Korjauksesta oli aiheutunut kustannuksia 406.392,13 euroa (alv 0%):

+ korjaussuunnitelma, kilpailutus, valvonta 44.656,79
+ rakennuslupa 3.834,00
+ Oljylammittimien ja aggregaatin vuokra 10.201,33
+ korjaustyot 347.700,01
Yhteensa 406.392,13

Korjaustydhon oli sisaltynyt uuden oven tekemisesta aiheutuneita
kustannuksia 13.000 euroa, joten korjaustydn maaraksi jai 334.700,01 euroa
ja korjauskustannusten kokonaismaaraksi 393.392,13 euroa.

Korjaustyo6

Korjaukseen ei ollut sisaltynyt tarpeetonta korjausta eika tasonparannusta,
vaan halli oli korjattu alkuperaisen sopimuksen mukaiseen tasoon. Tasta
poikkeuksena edella todettu ja vahennetty uusi ovi.
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Vastaajan vetoama ja vaihtoehtoiseksi nimittdma toinen korjaustapa tayttanyt
rakennusmaaraysten vaatimuksia eika vastannut sovittua laatua.

Korjaussuunnittelu, kilpailutus ja valvonta

Suunnittelusta, kilpailutuksesta ja valvonnasta aiheutuneet A-Insinddrit Oy:n
kustannukset eivat olleet miltdan osin perusteettomia eivatka liiallisia.

Lapecolla ei ollut riittavaa asiantuntemusta korjaussuunnitelman laatimisesta,
kilpailutuksesta ja valvonnasta, minka vuoksi Lapeco oli joutunut hankkimaan
nama palvelut ulkopuoliselta taholta. Vastaajan vaite, etta Lapeco oli itse
huolehtinut alkuperaisen urakan kilpailutuksesta, ei pitanyt paikkaansa. Asian
oli hoitanut Insindoéritoimisto Jori Harjuniemi.

Rakennuslupamaksu

Kantavien rakenteiden korjaaminen oli edellyttanyt rakennusluvan hakemista,
joten rakennuslupa maksu ei ollut perusteeton.

Oljylammittimen ja aggregaatin vuokra

Hallin oli korjattu 1-2/2022, jolloin pakasta oli ollut enimmillaan 35 asetta.
Hallin lammittdminen oli ollut valttdmatdnta.

Lumenpudotuskustannukset

Hallin katto oli 6.-7.3.2020 jouduttu hatatydna tyhjentdmaan lumesta katto- ja
seinarakenteille aiheutuneiden vaurioiden ja sortumisvaara vuoksi.

Lumenpudotukselle ei olisi ollut tarvetta, mikali kohteen rakennesuunnittelu ja
toteutus olisi tehty virheettdmasti.

Lumenpudotuksen kustannus oli ollut 21.029,71 euroa (alv 0 %).
Ylimaaraiset jatekustannukset

Sodankylan tekninen lautakunta oli 21.10.2020 asettunut hallin kayttokieltoon,
kunnes sen kantava runko oli tarkastettu kaikilta osin, korjaussuunnitelma
laadittu ja rakennus korjattu siten, etta se taytti maankaytto- ja rakennuslain,
ymparistdministerion asetusten ja eurokoodien vaatimukset.

Tasta syysta jatettd ei ollut voitu varastoida halliin, vaan se oli jouduttu
varastomaan hallin ulkopuolelle, josta se oli kuljettu Ouluun samoin kuin olisi
tehty siinakin tapauksessa, etta jate olisi varastoitu halliin. Ouluun
kuljettamisen kustannukset olivat nousseet, koska jatteen kuljetusautoon
lastaaminen pihalla oli ollut vaikeampaa ja lastit olivat jaaneet pienemmiksi
kuin lastattaessa hallin sisalld, jossa oli oikeat tilat ja laitteet. Taman vuoksi
jatetta ei ollut voitu enaa kuljettaa sen Ouluun kuljettamisesta vastanneen
urakoitsijan kanssa tehdyn alkuperaisen sopimuksen mukaisesti.

Lapeco oli hallin kayttokieltoon asettamisen ja korjaamisen 24.3.2022
valisena aikana aiheutunut kustannuksia jatteen Ouluun kuljettamisesta
332.223,72 euroa. Kun siitéd vahennettiin alkuperaisen sopimuksen mukainen
hinta 170.376,39 euroa [(28,35 €/tn x 1.848 tn) + (27,66 €/tn x 4.264,86 tn)],
niin ylimaaraisten kustannusten maaraksi jai 161.847,33 euroa.

Lapecon ymparistdlupa oli edellyttanyt jatteen kuljettamista, joten sita ei ollut
voinut jattéa kuljettamatta kayttokiellon ajaksi.

Ennalta-arvaamatonta Janus Oy:lle ei ollut voinut olla yleensakaan, etta
lujuudeltaan riittdmaton jatehalli asetetaan kayttokieltoon ja kayttokiellosta
aiheutuu ylimaaraisia kustannuksia. Erityisesti asia ei voinut olla ennalta-
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arvaamaton sen jalkeen, kun Lapeco oli 9.3.2020 ilmoittanut sille aihetuvan
vahinkoa ulkona tapahtuvasta jatteenkasittelysta, 18.9.2020 ilmoittanut
vaativansa Janus Oy:lta korvauksena kayttokatkon aikana aiheutuvat
ylimaaraiset kustannukset seka 20.12.2020 pyytanyt Janus Oy:ta korjaamaan
hallin ja ilmoittanut ylimaaraisten kustannusten maaraksi noin 10.000 euroa
kuukaudessa, joista se tulee vaatimaan Janus Oy:lta korvausta.

Lapeco ei ollut laiminlyonyt velvollisuuttaan rajoittaa vahinkoa. Kayttokielto oli
viranomaispaatos, eika Lapecon oma paatds. Kiellon antamisen aikaan
Lapecolla ei ollut edes varmaa tietoa siita, miten pahoin halli oli vaurioitunut.
Janus Oy oli itse pidentanyt vahingon kertymisaikaa, kun se ei ollut pyynnén
20.12.2020 saatuaan suostunut itse korjaamaan hallia. Janus Oy oli tiennyt,
ettd hankintamenettelylain mukaiseen korjaukseen kuluu aikaa.

Vahingonkorvauksen sovitteluun ei ollut aihetta.

Janus Oy:lle oli tarjottu mahdollisuus korjata halli. Kun Janus Oy ei ollut
suostunut tdhan, Lapeco oli menetellyt hankintamenettelylain mukaisesti ja
valinnut korjauksen suorittajaksi edullisimman tarjouksen tekijan.

Janus Oy oli omalla toiminnallaan pidentanyt ylimaaraisten jatekustannusten
kertymisaikaa siten kuin edella oli selosettu.

Vastaajan kuittausvaatimus /-vaite oli riildaton.

Janus Oy on vaatinut, etta

1) kanne hylataan siltd osin kuin kannevaatimukset ylittavat 50.000 euroa,
2) Lapin Jatehuolto kuntayhtyman saatavasta kuitataan sen pidattama
maksamaton urakkahinnan osa 5.000 euroa,

3) Lapin Jatehuolto kuntayhtyma velvoitetaan korvaamaan Janus Oy:lle asian
selvittelykulut 7.892 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut karajaoikeuden
ratkaisun antamispaivasta, ja

4) Lapin Jatehuolto kuntayhtyma velvoitetaan korvaamaan Janus Oy:n
oikeudenkayntikulut 145.798 eurolla (alv 0 %) korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut
karajaoikeuden ratkaisun antamispaivasta.

Urakoitsijan suoritusvirhe

Urakan sisalto

Kuten asian taustatiedoissa, jonka lisdksi seuraavaa.

Urakan sopimusasiakirjoihin kuuluvan urakkalaskenta-asiakirjan 23.2.2018
mukaan terasrunko oli mitoitettava Suomen rakennusmaaraysten mukaisille
tuuli- ja lumikuormille. Tama tarkoitti, etta hallin tuli tayttda eurokoodin perus
tuuli- ja lumikuormat. Janus Oy:n suunnitelmissa kaytetty peruslumikuorma ol
olut 2,8 kN/m2, joka oli kerrottu kertoimella 0,8. Laskennassa oli lisdksi
kaytetty lumikuorman osalta kerrointa 1,5, jolloin kaytetty lumikuorma oli ollut
2,8 kN/m2 x 0,8 x 1,5 eli 3,36 kN/m2. Tuulikuormana oli kaytetty 0,52 kN/m2.
Tuulikuormassa oli otettu huomioon tuulenpaine seinissa ja katolla tuulen ja
suojan puolella seka imuvaikutukset ja eri paine- ja imutilanteet.

Tilaajan vaatimuksesta hallin katto oli lisdksi varustettu lumiesteilla, joka
edesauttoi lumen kertymista katolle.

Tapahtumat hallin valmistumisen jalkeen
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Tosiseikat

Talvi 2019 - 2020 oli ollut Lapissa lumipeitteeltdan ennatyksellinen. Jo 1-
2/2020 lumen paino oli ollut vahintdan 230-250 kg/m2. Taman jalkeen
lumitaakka katoilla oli kasvanut aina 4/2020 saakka.

Lumen suuresta maarasta johtuen oli romahtanut 1/2020 lopussa
Metsahallituksen varaston katto Inarissa, 2/2020 alussa varastorakennuksen
katto Kuusamossa, 10.2.2020 kunnan varastona kayttama entinen jaahalli
Sodankylassa ja 3/2020 navettarakennuksen katto Posiolla seka 3/2020
pettanyt koulun auditorion katto Sodankylassa. Lisaksi talven aikana
Pajalassa lumikuorma oli aiheuttanut vaurioita kattorakenteille, ja Posion
lukion rakennus oli ollut sortumisvaarassa.

Janus Oy oli ollut 22.1.2020 yhteydessa Lapecon kayttopaallikké Janne
Vuolliin ja kehottanut seuraamaan lumitilannetta hallin katolla ja tarvittaessa
ryhtymaan lumen poistoon. Lisdksi Lapecolle oli jo hallin mukana toimitettu
kayttdohjeet, joilla omistaja pystyi varmistamaan, ettd lumikuorma ei ylita
hallin kuormituksen korkeinta laskennallista arvoa.

Janus Oy:n edustaja oli kdynyt kohteessa 17.2.2020, johon mennessa hallin
katolta ei ollut pudotettu lunta siitd huolimatta, etta niin oli kehotettu jo vajaa
kuukausi aiemmin tarvittaessa tekemaan ja etta viikkoa aiemmin
Sodankylassa jaahalli oli romahtanut. Silmamaaraisesti arvoituna kaynnin
yhteydessa hallin katolla oli ollut lunta toista metria.

Janus Oy oli sdhkopostitse 18.2.2020 uudestaan kehottanut Lapecoa
kiirehtimaan lumenpudotusta hallin katolta.

Halliin varastoitava jate tuotti Iampo3, joka aiheutti katolle kertyneen lumen
sulamista ja pakkasen kiristyessa sulaneen lumen jaatymista katolle.

Hallin katto-orsien oli 5.3.2020 havaittu taipuneen runsaan lumen johdosta.
Lapeco oli vasta tassa yhteydessa ryhtynyt "hatatyéna” pudottamaan lunta
hallin katolta. Tassa vaiheessa hallin katolle kertyneen jaan ja lumen paino ol
ollut arviolta 480 - 640 kg/m2 (jaata ja lunta katolla 160 cm).

Kantajan vaite, ettd halli oli ollut sortumisvaarassa 5.3.2020, ei pitanyt
paikkaansa. Sellaista vaaraa ei ollut talvella 2019-2020 tai muulloinkaan.
Kyse oli katto-orsien taipumuksesta (ei kantavia rakenteita).

Halli oli 10.3.2020 eli hattuorsien painumisen jalkeen tarkastettu Janus Oy:n
Tapani Halmeen ja Lapecon kayttépaallikkd Vuollin toimesta. Lumenpoistosta
huolimatta hallin katolla oli ollut varsin suuria lumialueita.

Janus Oy oli korjannut hallin hattuorret syksylla 2020. Muilta osin hallin
terasrakenteissa ei ollut havaittu taipumaa tai poikkeamaa siitéd huolimatta,
ettd lumi- ja jAdkuorma katolla oli ollut huomattava.

Lapeco oli ollut hattuorsien taipumisen johdosta yhteydessa Kemikaali- ja
turvallisuus virastoon (Tukes). Tukes oli osana valvontatehtdvaansa teettanyt
hallin suunnitelmia koskevan tarkastuksen A-Insindorit Oy:lla. Sodankylan
kunnan tekninen lautakunta oli A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportin 22.6.2020
perusteella 21.10.2020 asettanut hallin kayttokieltoon.

Johtopaitokset hattuorsien taipumisen syysta

Lapecon vastuulle kuuluvan lumenpoiston laiminlydnnin johdosta lumen paino
hallin katolla oli ylittdnyt vaaditut mittausarvot Iahes kaksinkertaisesti.
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Hattuorret eivat olleet taipuneet paatykehien taipumisen johdosta.

Liiallinen lumi- ja jadkuorma oli aiheuttanut hallin katekankaan taipumisen
hattuorsille saakka, josta syysta hattuorret olivat taipuneet. Todetaan, etta
muilta osin hallin terasrakenteet eivat olleet vaurioituneet.

Hattuorret oli tarkoitettu hallin kattoristikon ylapaarteen tukemiseen. Niita ei

ollut tarkoitettu kantamaan suoranaista lumikuormaa. Normaalisti hattuorsiin
ei kohdistunut lumen suoranaista taivutusrasitusta eika katekangas venynyt
niihin saakka, kun lumen pudotuksesta huolehdittiin asianmukaisesti.

Hattuorsien taipuminen ei ollut johtunut Janus Oy:n vastuulle kuuluvasta
syysta, vaan Lapecon vastuulle kuuluvan lumenpoiston laiminlyénnista. Tasta
huolimatta Janus Oy oli korjannut hattuorret.

Terasrungon suunnittelun ja lujuuslaskeman lahtékohdat

Rakennuksen terasrunko tuli suunnitella siten, etta se kesti vaatimusten
mukaiset lumi- ja tuulikuormat. Vaadittava lumikuorman kestavyys ol
aluekohtaista, ja vaadittava tuulikuorman kestavyys riippui rakennuksen
sijainnista ja rakennusta ympardivasta maastosta.

Tassa tapauksessa hallin tuli tayttda eurokoodin perus tuuli- ja lumikuormat.
Janus Oy:n suunnitelmissa kaytetty peruslumikuorma oli 2,8 kN/m2, joka oli
kerrottu kertoimella 0,8. Laskennassa oli kaytetty lumikuorman osalta
kerrointa 1,5, jolloin kaytetty lumikuorma oli ollut 2,8 kN/m2 x 0,8 x 1,5 eli 3,36
kN/m2. Tuulikuormassa oli otettu huomioon tuulenpaine seinissa ja katolla
tuulen ja suojan puolella seka imuvaikutukset ja eri paine- ja imutilanteet.

Suunnittelu ja rakenteiden mitoitusprosessi eteni siten, etta rungosta laadittiin
rakennesuunnitelma, josta kavi ilmi terdsrungon malli, muoto ja eri
terasrakenneosat. Rakenneosille (terasprofiilit, litokset, kiinnitykset)
mitoitettiin oikea koko laskennallisten kuormitusten perusteella. Toisin sanoen
rakennusmaaraysten mukaan laskettu vaadittava kuormituskestavyys maaraa
sen, kuinka vahvaa ja millaista terasprofiilia hallin rakenneosien tuli olla.

Urakoitsijan suunnitelmat ja mitoitus

Janus Oy oli tassa tapauksessa laatinut hallin terasrunkoa koskevat
rakennesuunnitelmat, joista ilmeni hallin terdsrunko. Rakennesuunnitelmien
perusteella Janus Oy oli laatinut lujuuslaskelman, jossa ensin oli maaritelty
rakenteilta vaadittavat laskennalliset kuormituskestavyydet ja sen jalkeen oli
mitoitettu jokaiselle terdsrungon rakenneosalle oikea putkiprofiili ja liitoksille
oikea mitoitus, jotta ne kestivat vaatimusten mukaiset kuormitukset.

Janus Oy:n halleissa, kuten tdssakin, oli perusratkaisuna jalallinen siirtyva
ristikkokehd, joka kantoi pystykuorman (lumikuorma) ja vaakakuorman
(tuulikuorma). Hallin paatyihin kohdistuvaa tuulikuormaa ja hallin
pituussuuntaa vinouttavia voimia kannatettiin erillisella jaykistysristikoinnilla,
jolla rakenne vakautettiin ja josta laadittiin oma suunnitelma.

Tassa tapauksessa halli oli rakennettu kahdesta erikokoisesta peruskehasta,
joita molempia oli 8 eli kehia oli yhteensa 16. Kukin keha toimi niin sanottuna
omana elementtindan, jolloin lujuuslaskelmassa terasosien mitoitus ol
laskettu yksittdiseen kehaan kohdistuvan rasituksen perusteella niin
sanottuna tasosuunnitelmana. Hallin oviaukkojen kohdalla oleville ovikehille
oli tehty erikseen oma mitoitus. Laskennassa oli kaytetty apuna NX/Nastran
elementtiohjelmaa ja Eurokoodin ohjeiden mukaista laskentaohjelmaa.
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Janus Oy:n kasityksen mukaan suunnittelu ja laskenta oli tehty oikein.

Lapeco ei ollut yksildinyt, mitd seuraamuksia sen vaittamista tuulikuormien
virheellisesta laskemisesta tai huomioimisesta olisi aiheutunut hallille tai mika
merkitys virheellisilla tuulikuormilla oli asiassa.

Tilaajan vetoaman selvityksen virheellisyys ja epaluotettavuus

Lapecon virhevaitteet perustuivat yksinomaan A-Insindorit Oy:n
tarkastusraporttiin 22.6.2020, jota ei ollut Lapecon, vaan Tukesin teettdmasta
tarkastuksesta. Raportti ei ollut luotettava seuraavista syista:

A-Insinddrit Oy:n raportti perustui kahteen hallia koskevaan
rakennepiirustukseen ja lujuuslaskelmaraporttiin. Raportin mukaan tekijoiden
kaytossa ei ollut ollut kaikkia suunnitelmia ja lujuuslaskelman liitteita. Raportin
tekijoilta oli puuttunut laskelmien ja mitoitusten perusteet ja kuormat. Tasta
syysta raportissa oli menty suoraan johtopaatoksiin.

A-Insin6orit Oy:n laskelma oli tehty Rfem-ohjelmalla. Tarkastuksessa ol
saatujen rakennekuvien perusteella tehty automatisoidulla tietokoneohjelmalla
rakennemalli koko hallin rakenteesta eli toisin sanoan tarkastuksessa ol
mallinnettu tietokoneohjelmaan rakennesuunnitelmista ilmeneva hallin
terasrakenne. Sita vastoin Janus Oy:n lujuuslaskelma oli laadittu tasokuvina
siten kuin edella oli selostettu. A-Insindoérit Oy:n tekema mallinnus ja
alkuperaiset suunnitelmat eivat olleet vertailukelpoisia. Raportista ei
myodskaan ilmennyt, oliko mallinnus tehty todellisuutta vastaavaksi vai oliko
kyse tietokoneohjelman automaattisesti tekemasta mallinnuksesta.

A-Insinddrit Oy:n raportin mukaan Janus Oy:n suunnitelmissa ja laskelmissa
kaytetyt kuormat olivat eurokoodin mukaisia eika niista ollut huomauttamista,
ja vertailulaskelmissa kuormat ja laskelmat olivat alkuperaisten
lujuuslaskelmien mukaiset. Toisin sanoen Janus Oy oli kayttanyt laskelmiensa
pohjatietoina oikeita lumi- ja tuulikuormia, ja A-Insinddrit Oy:n
laskentaohjelmassa kaytettyjen kuormien pitaisi olla samat kuin Janus Oy:n
lujuuslaskemissa. Automaattiset mitoitusohjelmat oli tarkoitettu helpottamaan
mitoitusty6ta, mutta niihin liittyi virhemahdollisuuksia muun ohella ohjelman
koodauksen, mallinnus- ja mitoitusohjelmien yhteensopivuuden ja tietojen
oikein syéttamisen osalta. Automaattista mallinnus- ja mitoitusohjelmaa
kayttavalla suunnittelijalla tuli olla perusymmarrys laskelmien oikeellisuudesta
ja toisen suunnittelija tulisi aina tarkistaa kaytetty mitoitusmalli. Tiedossa ei
ollut, oliko toisen henkildn toimesta tarkastettu A-Insindérit Oy:n mallinnusta ja
mitoitusta ja sita, oliko tietokoneohjelma tehnyt laskelmat normien mukaan, ja
oliko laskelmissa otettu huomioon mahdolliset rajoitukset normeista.

A-Insin6orit Oy:n raportin mukaan hallin rakenteiden mallinnukseen oli lisatty
nurjahdustuennat laskennan lapiviemiseksi ja Janus Oy:n toteutuksesta
nurjahdustuennat olisivat puuttuneet. Raportin lahtdtiedot olivat virheelliset,
koska nurjahdustuennat eivat olleet puuttuneet Janus Oy:n
rakennesuunnitelmista eivatka hallin toteutuksesta. Epaselvaksi jai, olivatko
raportin virheelliset 1ahtdtiedot vaikuttaneet sen lopputulokseen.

A-Insinddrit Oy:n raportissa oli esitetty laskentatulokset moduulilinjoittain eli
jokaisen teraskehan osalta erikseen. Kaikkien eri rakenneosien kohdalle oli
merkitty vertailuluku. Jos vertailuluku oli 1 tai pienempi, niin kyseisen
rakenneosan laskennallinen kapasiteetti (kuormituskestavyys) taytti vaaditun
kuormituksen kaytetylla laskentaohjelmalla laskettuna. Jos vertailuluku oli yli
1, niin kyseisen rakenneosan laskennallinen kapasiteetti ei tayttaisi vaadittua
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kuormitusta kaytetylla laskentaohjelmalla laskettuna. Raportista ei kuitenkaan
ilmennyt, mika oli kunkin rakenneosan laskennallinen kapasiteetti ja mika oli
kunkin rakenneosan normin mukainen kapasiteetti eli mitd kunkin ranneosan
tulisi kestaa. Raportista ei ilmennyt, mista vertausluku muodostui ja miten
siihen oli paasty. Raportista ei ilmennyt tuenta- ja kuormitusoletukset, kaytetyt
nurjahduspituudet, kuormien yhdistely eika varmuuskertoimet.

Janus Oy oli useaan otteeseen pyytanyt A-Insinddrit Oy:lta tietoa sen
kayttdman laskentamallin edella mainituista perusteista, mutta A-Insinéorit Oy
ei ollut suostunut antamaan niita. A-Insin6orit Oy:n raportin johtopaatdsten
oikeellisuus ei ollut millaan tavalla ulkopuolisen kontrolloitavissa.

Urakoitsijan vastaselvitykset

Janus Oy oli A Insindérit Oy:n raportin laskentaperusteiden
epaluotettavuuden johdosta teettanyt ulkopuolisella asiantuntijalla (Ramboll
Finland Oy) tarkastuslaskelman hallin suunnitelmista. Tarkastusta varten
Janus Oy oli laatinut mallinnuksen koko hallirakenteesta ja mallinnukseen
pohjautuvan laskentaraportin, jotka oli toimitettu asiantuntijalle. Janus Oy:n
laatimassa vertailulujuuslaskelmassa halli oli mitoitettu kokonaisrakenteena
sen mukaisesti kuin halli oli rakennettu. Sen jalkeen laskelmassa oli
tarkastettu, oliko hallin rakenneosien kapasiteetti riittava normin mukaisille
kuormille. Janus Oy:n vertailulaskelmassa oli havaittu, etta hallin levean osan
moduulin 2 yksi diagonaalisauva (viistossa oleva sauva) oli alimitoitettu ja etta
kyseisen moduulin ja harjaliitoksen pulttiliitos oli vahvistuksen tarpeessa.
Hallin rakenteiden kestavyydessa ei ollut havaittu muita virheita.

Ramboll Finland Oy oli tarkastanut kohteen rakennesuunnitelmat ja
lujuuslaskelmat ja laatinut tarkastuksesta raportin 29.9.2021. Raportissa oli
tarkastettu Janus Oy:n rakenneosien mitoitus rakenneosittain. Raportin
lopputuloksena oli todettu, ettd suunnitelmat olivat hyvan suunnittelutavan
mukaisia ja etta suunnitelmat tayttivat Suomen rakentamismaaraysten ja
eurokoodien mukaiset laatu-, vaatimus- ja varmuustasot.

Janus Oy oli lisaksi pyytanyt ulkopuoliselta FISE-tarkastajalta Rl Petri
Helmiselta tarkastuksen suunnitelmista. Petri Helminen oli antanut lausunnon
18.8.2021, jonka lopputuloksena oli todettu, ettd rungon mitoitus oli kattavasti
suoritettu, eikd mitoituksessa ei ollut havaittu puutteita.

Tilaajan yksiloidyt virhevaitteet
Lujuuslaskenta ja kuormitukset

Janus Oy:n laskennassa oli otettu huomioon perus lumi- ja tuulikuorman
ohella eri kuormitusyhdistelmat ja sisdinen paine. Kantajan vaite, etta
urakoitsijan laskennassa ei olisi otettu huomioon tuulikuorman osalta kaikkia
eurokoodien mukaisia kertomia, oli yksildimaton.

Janus Oy:n laskennassa oli otettu huomioon tuulen imuvytéhykkeet
asianmukaisesti. Imukuorma kevensi maaraavaa lumikuormaa
kohdistuessaan katon lapeosiin. Seinan imukuormasta maadoittui noin
kolmasosa perustuksiin kankaan kiinnityssiteen kautta.

Janus Oy:n laskennassa oli otettu huomioon hallin sisdisen paineen merkitys
rakenteeseen aukkosuhteella. Ovista lasketulla aukkosuhteella ja
rakennuksen mittasuhteilla saatu arvo oli ollut 1&hella nollaa, jolloin se oli voitu
jattaa huomioimatta. Normin antamia konservatiivisia arvoja oli perusteltua
kayttaa silloin, jos aukkosuhde, toisin kuin nyt, ei ollut tiedossa.
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Paarteiden nurjahdustuet

Kanteen mukaan rakennesuunnitelmissa oli merkittavia puutteita ristikon
paarteiden nurjahdustukien osalta (moduulilinjat 1-16). A-Insinddrit Oy:n
raportissa oli moduulilinjan 1 kohdalla todettu, etta kehajalkojen paarteet
paasivat nurjahtamaan, koska jalkoja ei ollut tuettu nurjahdusta vastaan.
Moduulilinjan 2 kohdalla oli todettu, etta kehajalkojen ja ristikon (kattoristikon)
ylapaarteen nurjahdustuentaa oli lisattava. Muiden moduulilinjojen kohdalla oli
todettu, ettd paarteiden nurjahdustuentaa oli lisattava.

Vaite oli virheellinen:

A-Insinddrit Oy:n raportti perustui hallin mallinnukseen, joka puolestaan
perustui puutteellisiin rakennesuunnitelmiin. Raportin mukaan hallissa ei ollut
nurjahdustukia, vaikka ne olivat suunnitelmissa ja halliin asennettuina.

A-Insinddrit Oy:n raportin perusteella jai taysin epaselvaksi, mihin vaite
nurjahdustukien riittdmattdmyydesta perustui, minka paarteiden
nurjahdustuentaa olisi lisattava, milla tavalla nurjahdustukien riittdmattdmyys
ilmeni, mita nurjahduskertomia mallinnuksessa ja mitoituksessa oli kaytetty ja
miltd osin Janus Oy:n suunnitelmat olisivat olleet virheellisia.

Ramboll Finland Oy:n raportissa oli ensin (s. 4) todettu, etta laskennassa
kaytettyjen nurjahduspituuksien olisi tullut olla suuremmat. Janus Oy:n
antaman lisaselvityksen jalkeen raportissa (s. 5) oli kuitenkin todettu, etta
ristikkopilarien mitoitus ja nurjahdustuet olivat riittdvat, kun hallin ristikkopilarin
ja kattoristikon liitoskohdassa oli pituusjaykiste. Raportin (s. 6) mukaan myos
kattoristikoiden mitoitus ja nurjahdustuennat olivat riittavat.

Vaite, ettd hallin kehgjalat paasivat nurjahtamaan samanaikaisesti samaan
suuntaan, oli fysikaalisesti mahdotonta, koska jalkojen kuormat olivat erilaiset
ja profiilit erisuuret, eli ne eivat voineet nurjahtaa identtisesti. Paatykehiin
hitsattu kankaan taittoputki kasvatti kehan ulkopaarteen kapasiteettia, jota
kantajan vaitteessa ei ollut otettu huomioon.

Vaite, ettd suunnitelmien mukaiset nurjahdustuet olivat vain kehien valisia
vaakasauvoja, ei pitanyt paikkaansa. Paadyissa nurjahdustuet oli tuettu myos
paatykehien ulko- ja ylapaarteisiin (Janus-hallien vakioratkaisu).

Diagonaalisauvojen puutteet

Kanteen mukaan ristikon diagonaalisauvoissa oli merkittavia puutteita
(moduulilinjat 1-16). A-Insinddrit Oy:n raportissa oli moduulilinjan 2 kohdalla
todettu, ettd nuolten osoittamia sauvoja tuli vahvistaa. Muiden linjojen osalta
oli todettu, ettd diagonaalisauvoja, joissa kayttoaste ylittyi, oli vahvistettava.

Vaite oli virheellinen:

A-Insinddrit oy:n raportista ei ilmennyt, mihin ndkemys diagonaalisauvojen
kayttdasteen ylittymisesta perustui.

Janus Oy:n laatimassa vertailulujuuslaskelmassa (s. 28) oli havaittu, etta
levean osan ovipuolen moduulilinjassa 2 yksi kattorakenteen
diagonaalisauvoista eli kattorakenteen ylapaarteen ja alapaarteen valissa
olevista vinosauvoista oli alimitoitettu ja etta talta osin laskelmassa oli ollut
virhe. Riittdva toimenpide oli sauvan tukeminen.

Ramboll Finland Oy:n raportissa ei ollut havaittu diagonaalisauvojen
kayttdasteiden ylityksia.
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Kehéjalkojen paarteiden puutteet

Kanteen mukaan moduulilinjoissa 1 ja 2 oli havaittu puutteita kehajalkojen
paarteiden osalta. A-Insinddrit Oy:n raportissa oli todettu moduulilinjan 1
osalta, etta kehajalkojen paarteet paasivat nurjahtamaan, ja moduulilinjan 2
osalta, ettd kehajalkojen nurjahdustuentaa tuli lisata. Muita puutteita
kehajalkojen paareissa ei ollut esitetty olevan.

Nama seikat oli kasitelty kohdassa paarteiden nurjahdustuet. Oli epaselvaa,
vaittikd kantaja kehajalkojen paarteissa olevan jotain muita puutteita.

Oviaukkojen kehien mitoitus ja paatyjen tuulisiteiden vaikutus

Kanteen mukaan alkuperaisissa suunnitelmissa oviaukkojen kohdalla kehat
olivat jaaneet kokonaan mitoittamatta ja paatyjen tuulisiteiden vaikutusta
kehan mitoitukseen ei ollut huomioitu (moduulilinjat 3 ja 9). Kantaja oli talta
osin viitannut A-Insindorit Oy:n raporttiin.

Vaite oli virheellinen:

Janus Oy:n alkuperaisessa lujuuslaskelmassa (s. 3) oli todettu, etta tarkastelu
oli tehty oviaukkojen ovikehille erikseen. Ovikehien mitoitus ilmeni laskelman
kohdasta 5.3. Paatyjen tuuliseiteiden vaikutus oli huomioitu hallissa.

A-Insinddrit Oy:n raportissa oli ainoastaan moduulilinjan 3 kohdalla todettu,
etta alkuperaisissa laskemissa ei olisi huomioitu paatyjen tuulisiteiden
vaikutusta kehan mitoitukseen. Jai epaselvaksi, oliko mitoitus jaanyt A-
Insin6orit Oy:n nakemyksen mukaan tekematta vain kyseiselle kehalle
(moduulilinja 3) vai muuallekin. Raportista ei mydskaan lainkaan ilmennyt,
mihin vaite perustui tai mika vaikutus vaitetyilla virheilla olisi.

Ramboll Finland Oy ei ollut tarkastuksessaan l6ytanyt vaitettyja virheita.

Pulttiliitosten virheelliset rasitukset ja lujuusarvot, leikkeiden maarat
seka pultti- ja reikdakoot

Kanteen mukaan pulttilitosten laskemissa oli havaittu virheellisia rasituksia ja
lujuusarvoja, lisaksi ja leikkeiden maarissa seka pulttien ja reikien koossa oli
ristiritoja. Kantaja on talta osin viitannut A-Insin6orit Oy:n raporttiin.

Vaite oli virheellinen:

A-Insin6orit Oy:n raportin viitatussa kohdassa oli todettu, etta pulttiliitosten
laskelmissa oli havaittu ristiriitaisuuksia ja sen jalkeen lueteltu, etta
laskelmissa olisi virheellisia rasituksia ja virheellisia lujuusarvoja, leikkeiden
maarissa olisi ristiriitoja ja pultti- ja reikakoot olisivat ristiriitaisia. Raportin
mukaan kyse oli pulttilitosten laskelmista ja niiden ristiriitaisuuksista, ei
virheellista rasituksista ja lujuusarvoista yleisella tasolla.

A-Insinddrit Oy:n raportissa ei ollut yksilGity vaitettyja virheellisia rasituksia,
lujuusarvoja tai pultti- ja reikdkokoja. Sita vastoin siina oli todettu, etta liitosten
mitat tuli tarkistaa paikan paalla. Kohdan loppuun oli kirjattu, etta
kohdetarkastuksen ja vertailulaskelmien perusteella pulttilitosten kapasiteetti
oli riittava. Siten, vaikka alkuperaisissa suunnitelmissa olisi ollut ristiriitoja, ei
silla seikalla ollut merkitysta, koska kapasiteetin oli todettu olevan riittava.

Liitosten leikkauskestavyydessa ei ollut virheita. Laskennassa oli kaytetty
normin edellyttdmia osavarmuuskertoimia.

Riittava virhevaitteiden yksildinti ei myoéskaan ollut viittaus kantajan
17.11.2023 todisteeksi ilmoittaman A-Insinddrit Oy korjauslaskentaraportin
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12.5.2021 yhteenvetoon, jossa ei ollut sen tarkemmin yksildity virheelliseksi
vaitettyja liitoskohtia. Viitatun raportin liitoksia koskevista laskelmista ei
ilmennyt, koskiko laskenta vahvistettua vai alkuperaista rakennetta. Mikali
laskenta kohdistui jo vahvistettuun rakenteeseen, se ei osoittanut, etta
alkuperaisissa liitoksissa olisi ollut virheita, koska vahvistukset muuttivat
rasituksen jakautumista rakenteessa. Joka tapauksessa raportin
yhteenvedossa oli todettu, ett liitosten tarkat mitat eivat olleet tiedossa,
jolloin kayttdasteet voivat olla raportissa esitettyad pienempia tai suurempia.
Korjaussuunnitelmassa ei ollut yksildity liitoksiin tehtavia korjauksia.

Vastaaja on ottanut kantaa A-Insin66rit Oy:n korjauslaskentaraportissa
12.5.2021 esitettyihin liitosten leikkauskestavyyslaskelmiin (raportin s. 56-76)
kirjalliseksi todisteeksi nimedmassaan vertailulaskelmassa.

Hattuorsien kapasiteetti

Kanteen mukaan hattuorsien kapasiteetti ei ollut ollut riittava, kun ne olivat
lumikuorman johdosta vaurioituneet kevaalla 2020.

Vaite oli virheellinen:

Hattuorret olivat taipuneet hallin katolla olleesta liiallisesta lumikuormasta,
joka oli ensin aiheuttanut katekankaan taipumisen hattuorsille ja edelleen
hattuorsien pysyvat muutokset. Hattuorret oli tarkoitettu hallin kattoristikon
ylapaarteen tukemiseen. Niita ei ollut tarkoitettu kantamaan lumikuormaa,
eika niihin normaalisti kohdistunut lumen suoranaista taivutusrasitusta.

Lumen paino oli lumenpoiston laiminlydnnin johdosta ylittanyt vaaditut
mittausarvot jopa kaksinkertaisesti. Kyse ei ollut toteutusvirheesta, vaan hallin
kayttajan huoltotoimenpiteen laiminlydnnista.

Joka tapauksessa hattuorret oli vaihdettu Janus Oy:n kustannuksella.

Ramboll Finland Oy:n raportissa (s. 7-8) oli kiinnitetty huomiota katekankaan
mahdolliseen venymiseen lumikuorman johdosta hattuorsille. Janus Oy oli
teettanyt asian johdosta kuormituskokeen. Janus Oy toteaa, etta hattuorsien
vaihtaminen vahvempiin saattoi olla perusteltua, jolloin orsien tuentavaikutus
ylapaarteeseen kasvoi ja lumikuorman taivuttava rasitus tuli huomioiduksi.

Korjaustapa ja -kustannukset
Ylimitoitettu / riittava korjaustapa

Hallin terasrunko oli pitanyt mitoittaa Suomen rakennusmaaraysten mukaisille
tuuli- ja lumikuormille. Mahdollisten vahinkojen perusteella oli maaritelty 3
seuraamusluokkaa (CC1 - CC3). Halli oli luokiteltu luokkaan CC2. Suuren
riskin kohteissa (CC3) rakenteilta edellytettiin suurempaa luotettavuutta, jonka
vuoksi kyseisessa luokassa kuormille asetettiin ylimaarainen kerroin 1,1.

Lapecon vetoaman A-Insin6orit Oy:n korjaussuunnitelman 19.4.2021
l&ahtokohtana oli ollut, ettd hallille ei aseteta mitdan rajoituksia kaytdn suhteen
ja etta rakenne vahvistetaan vastaamaan taysimaaraista eurokoodin mukaista
kuormitusta. Janus Oy:n kasityksen mukaan tama tarkoitti, etta korjattu
rakennus kuuluisi seuraamusluokkaan CC3, jolloin korjauksella saavutettiin
suurempi kestavyys ja kuormitustaso kuin alun perin oli sovittu.

A-insindorit Oy:n korjaussuunnitelmassa oli vaihtoehtoisena korjaustapana
tuotu esiin, etta kohdekohtaisella hyvaksynnalla rakenteita voitaisiin vahvistaa
yhteisesti sovittuun kuormitustasoon, eika taysimaaraiselle kuormitukselle.
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Kohteeseen asennettaisiin taipumaa seuraava mittauslaitteisto, joka halyttaa
mitoituskuorman ylityksesta. Kyseista korjaustapaa kaytettaessa olisi riittavaa
korjata katon hattuorret ja puuttuvat nurjahdustuentalinjojen ristisiteet.

Janus Oy oli omassa vertailulujuuslaskelmassaan havainnut, etta ison kehan
moduulin 2 yksi diagonaalisauva oli alimitoitettu ja ettéd kyseisen moduulin ja
harjaliitoksen pulttiliitos kaipasi vahvistusta. Janus Oy oli
korjaussuunnitelmassa 20.9.2021 esittanyt, etta pulttilitos ja diagonaalisauva
vahvistetaan ja hattuorret vaihdetaan.

Janus Oy kiinnitti huomiota siihen, etta hallin kayttaja oli jo kertaalleen
laiminlydnyt lumenpoiston hallin katolta ennatyksellisena lumitalvena 2020,
jolloin lumi- ja jadkuorma oli ollut I1ahes kaksinkertainen normin mukaiseen
vaadittavaan kuormankestoon ndhden. Hallin rakenteet (paitsi hattuorret)
olivat kuitenkin kestaneet ilman rakennemuutoksia ja taipumisia.

Johtopaiatokset korjaustavan riittavyydesta

Lapecon vetoama korjaustapa johti sellaiseen tarpeettomaan korjaustyéhén ja
tasonparannukseen, josta Janus Oy ei ollut vastuussa.

Lapecon vetoama korjaustapa oli ylimitoitettu.

Riittava korjaustapa olisi ollut Janus Oy:n esittdma ja A-Insindoérit Oy:n
vaihtoehtoinen tapa, jossa hattuorret olisi vaihdettu ja nurjahdustuentalinjoihin
asennettu ristisiteet ja halliin olisi asennettu halytysjarjestelma.

Tilaajan vetoaman korjaustavan virheellisyys

Lapecon vetoaman A-Insinddrit Oy:n korjaussuunnitelman mukaan rakenteita
vahvistettiin hitsaamalla terasrunkoihin laattavahvistuksia. Tama korjaustapa,
jota oli kaytetty, edellytti, ettd vahvistuslaatat hitsataan teraspalkkeihin paikan
paalla. Olisi tullut ottaa huomioon, etta halli oli rakennettu kuumasinkityista
ontoista teraspalkeista, joille kuumasinkitys antoi vaadittavan korroosiosuojan.
Hitsauksen 1amp6 sulatti korroosiosuojan teraspalkin ulko- ja sisdpuolelta.
Kaytetty korjaustapa oli aiheuttanut korroosiosuoja olennaisen heikentymisen
ja runkorakenteen elinkaaren merkittdvan lyhentymisen.

Siina tapauksessa, etta rakenteiden kayttdasteita oli ollut tarpeen vahvistaa,
oikeampi korjaustapa olisi ollut valmistaa konepajalla erillinen kantava ristikko
ja liittda se olemassa olevaan rakenteeseen pulttilitoksin. Talldin lumikuorma
olisi vahentynyt olemassa olevilta rakenteilta, korroosiosuoja ei olisi vioittunut
ja korjaus olisi ollut huomattavasti nopeampi ja edullisempi.

Korjauskustannukset ja tarpeeton korjaustyo

Lapecon Woller Oy:n kanssa sopiman korjausurakan sisalto oli maaraytynyt
A-Insin6orit Oy:n korjaussuunnitelman 19.4.2021 mukaan.
Korjaussuunnitelma ja siten myds korjausurakka oli sisaltanyt tarpeetonta
korjausta, tasonparannusta ja alkuperaiseen urakkaan kuulumatonta tyéta.
Korjaussuunnitelmassa esitetyn mukaisten korjausten tarpeellisuus ei
ilmennyt A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportista 22.6.2020. Tiedossa ei ollut,
miten suunnitelman mukaiset korjaukset oli maaritelty ja laskettu.

A-Insindorit Oy:n korjaussuunnitelman (s. 4) mukaan ovien kohdalla olevien
ristikoiden kannatukset korjataan, ja suunnitelmassa viitatussa
korjauspiirustuksessa K2 (kehajalkojen ylapaarteen jaykisteet ovien kohdalla)
oli esitetty, ettad oviaukkojen kohdalla eli moduulilinjoissa 2-4, 8-10 ja 13-15
paarteisiin lisataan orret. A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportissa oli edella
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mainittujen moduulilinjojen osalta todettu, ettad paarteiden nurjahdustuentaa oli
lisattava ja diagonaalisauvoja, joissa kayttdaste ylittyy, oli vahvistettava.
Raportissa oli moduulilinjojen 3 ja 9 kohdalla liséksi todettu, ettad oviaukkojen
kehia ei olisi mitoitettu tai niista ei olisi tehty laskelmia. Moduulinlinjan 3
kohdalla oli viela todettu, ettd alkuperaisissa laskelmissa ei olisi huomioitu
paatyjen tuulisiteiden vaikutusta kehan mitoitukseen. A-insinddérit Oy:n
tarkastusraportin ja korjaussuunnitelman perusteella jai epaselvaksi, miksi
oviaukkoihin oli pitanyt tehda jaykisteet. Tarkastusraportista ei ilmennyt, etta
kyseisten oviaukkojen kohdalla olevat moduulilinjat vaatisivat jaykisteita.

A-Insinddrit Oy:n korjaussuunnitelman (s. 5) mukaan oviaukkojen kohdalla
olevissa moduulilinjoissa 2-4, 8-10 ja 13-15 piti vaihtaa hallin keskiosalla
olevat "kolmiot” isompaan putkiprofiiliin. A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportista
ei ilmennyt, miksi putkiprofiilit piti vaihtaa toiseen.

A-Insin6orit Oy:n korjaussuunnitelman (s. 5) mukaan hallin paadyissa oli
keskituulipalkkia tuettava siten, ettd molempiin paihin katon harjan kohdalle
lisataan vinosauva. A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportista ei kuitenkaan
ilmennyt, miksi kyseinen korjaus oli ollut tarpeen.

A-Insinddrit Oy:n korjaussuunnitelman mukaan kehajalkojen sisdpaarteeseen
lisatdan ovettomalla sivulla (s. 6-7) vaakatasoinen nurjahdustuentalinja ja
vinositeet ja ovien puoleisella sivulla (s. 8-9) kaksi kehan valia kattava
vaakatasoinen nurjahduslinja ja vinositeita. Korjaussuunnitelman mukaan
keh3jalkojen ulkopaarteeseen lisatdan ovettomalla sivulla (s. 10) kaksi
vaakatasoista nurjahduslinjaa ja vinositeet ja ovien puoleisella sivulla (s. 11-
12) yksi vaakatasoinen nurjahdustuentalinja ja vinositeet. Kyseiset A-
Insin6orit Oy:n nakemykset nurjahdustuentojen puutteista ja niiden
lisdamistarpeesta olivat virheellisia. Janus Oy:n lujuuslaskelmassa oli kaytetty
nurjahduspituutena fyysista pituutta ja mitoituksessa kuormituksena
puristuskuorman keskiarvoa, koska arvo vaihteli pitkin ulkopaarretta. Janus
Oy:n tarkastelutapa ja mitoitus oli ollut riittdva, koska siina ei ollut huomioitu
diagonaalisauvojen tukevaa vaikutusta eika kankaan kiristysputkea, joka
kaytannossa puolitti nurjahduspituuden. Halliin lisatyt nurjahdustuet ja
vinositeet olivat olleet tarpeettomia ja perusteettomia. Huomioon tuli lisaksi
ottaa, ettd myods A-Insin6orit Oy:n korjaussuunnitelman (s. 2) mukaan
vaihtoehtoisena korjaustapana olisi ollut riittdvaa nurjahdustuentalinjojen
ristisiteiden tadydentaminen ja halytyslaitteiden asentaminen.

A-Insin6orit Oy:n korjaussuunnitelman (s. 13-15) mukaan kattoristikoiden
alapaarteiden vinositeita lisataan tai muokataan. A-insinddrit Oy:n
tarkastusraportista ei ilmennyt, oliko kattoristikon paarteiden
nurjahdustuentojen arvioinnissa otettu huomioon hattuorsien jaykistava
vaikutus ja hallin pituussuuntainen tuenta. Korjaus oli tarpeeton.

A-Insin6orit Oy:n korjaussuunnitelman (s. 16-18) mukaan ovettomalla puolella
kehajalkojen sisapaarteisiin tehdaan lukuisia vahvistuksia asentamalla latat
kylkiin. A-Insind6rit Oy:n tarkastusraportista jai epaselvaksi, miksi kyseiset
vahvistukset olivat tarpeen. Lisdksi kyseinen korjaustapa, jossa terasprofiilien
kylkiin hitsattiin latta, rikkoi korroosiosuojan taysin.

A-Insinddrit Oy:n korjaussuunnitelman (s. 19-20) mukaan paatyjen tuulipilarit
vaihdetaan. A-Insindorit Oy:n korjaussuunnitelmasta ja tarkastusraportista jai
epaselvaksi, miksi tuulipilarit oli tarpeen vaihtaa. Korjaus oli tarpeeton.
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A-Insinddrit Oy:n korjaussuunnitelman (s. 21-24) mukaan kattoristikon ala- ja
ylapaarteita vahvistetaan useiden kehien kohdalta. Esitetyt korjauskohdat
eivat korreloineet A-Insindoérit Oy:n tarkastusraportin kanssa, vaan
vahvistuksia oli esitetty sellaisille kohdille, joiden kayttdaste ei ylittynyt edes
tarkastusraporin mukaan. Korjaus oli tarpeeton.

A-Insinddrit Oy:n korjaussuunnitelmassa (s. 25-28) oli esitetty uumasauvoja
(kattoristikon yla- ja alapaarteen valissa kulkevat sauvat) vahvistettavaksi.
Esitetyt vahvistukset eivat korreloineet A-Insindorit Oy:n tarkastusraportin
kanssa, vaan vahvistettavaksi oli esitetty sellaisia sauvoja, joiden kayttdaste
ei ylittynyt edes tarkastusraportin mukaan. Korjaus oli tarpeeton.

Urakkatarjouspyynnan liitteena korjaussuunnitelman lisdksi olleen
korjauspiirustuksen K1 mukaan halliin asennetaan lisdovi seinalle B. Kyse ol
lisatyosta, eika korjauksesta, josta Janus Oy voisi olla vastuussa. Kyseiseen
tydhdn kohdistuneet kustannukset tuli vahentaa korjauskuluista.

Urakkatarjouspyynndn liitteena olleen korjauspiirustuksen K4 mukaan
tuuliristikon diagonaalit kdannetaan katto-orsien alapuolelle. Jai epaselvaksi,
miksi kyseinen tyo oli ollut tarpeen tehda. Korjaus oli tarpeeton.

Lapecon ilmoittamat korjauskustannukset 347.700,01 euroa (maara ennen
oven kustannuksen vahentamista) olivat liialliset ja kohtuuttomat verrattuna
alkuperaiseen urakkahintaan 492.500 euroa. Korjauksen suorittaneen Woller
Oy:n laskut koskivat kiintedhintaisen urakan maksueria. Laskuista ei ilmennyt,
mita ty6ta oli tehty ja milta tyd osin kohdistunut todennettavissa olevien
virheiden korjaamiseen ja milta osin tyo oli ollut ylimaaraista.

Mikali katsottaisiin, ettéd Janus Oy:n toimittama halli oli urakkasopimuksen
vastainen, riittdva korjaustapa oli enintdan Janus Oy:n esittdma ja A-Insindorit
Oy:n vaihtoehtoinen tapa, jolloin hattuorret olisi vaihdettu, nurjahduslinjoihin
olisi asennuttu ristisiteet ja halliin olisi asennettu halytysjarjestelma. Kyseisen
korjauksen kustannukset olisivat olleet enintaan 50.000 euroa.

Tilaajan reklamaatio
Lumenpudotus oli tapahtunut 5.3.2020.

Lapeco oli viimeistaan 22.6.2020 (A-Insinddrit Oy:n raportti 22.6.2020) saanut
tietoonsa hallin vaitetyt suunnittelu- ja toteutusvirheet.

Lapceco oli 18.9.2020 reklamoinut Janus Oy:ta siita, etta halli ei tayttaisi sille
asetettuja vaatimuksia ja ettd laskelmissa olisi virheita ja puutteita. Lapeco oli
vaatinut, etta urakoitsija saattaa hallin toimintakuntoon.

Lapeco oli 5.11.2020 asiamiehen kirjelmalla yksilidysti reklamoinut Janus
Oy:a hallin suunnittelu- ja toteutusvirheista A-Insindorit Oy:n tarkastusraportin
perusteella. Lapeco oli vaatinut hallin korjaussuunnittelua ja korjauksen
tekemista seka korvausta lumenpudotuksesta aiheutuneista kuluista,
korvaavan toimitilan hankkimisesta aiheutuneista kuluista, selvittamiskuluista
ja mydhemmin mahdollisesti aiheutuvista kuluista taysimaaraisesti.

Johtopaitokset ja seuraamukset
Sovellettavat sopimusnormit
Paasuoritusvelvollisuus

YSE 1998 ehtojen 1 §:n 1. kohdan mukaan urakoitsija on velvollinen
tekemaan kaikki urakkasopimuksen ja siind noudatettavaksi maarattyjen
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sopimusasiakirjojen edellyttamat tyét ja toimenpiteet seka hankinnat
aikaansaadakseen naissa asiakirjoissa maaritetyn tydntuloksen ja
luovuttamaan sen sovitun mukaisesti tehtyna tilaajalle. Pykalan 2. kohdan
mukaan urakkaan kuuluvat kaikki suoritukset, joita sovitun tyontuloksen
aikaansaaminen edellyttda. Urakoitsijan tulee suorittaa sopimuksenmukainen
tehtadvansa ammattitaidolla noudattaen voimassa olevia rakentamista
koskevia saadoksia ja hyvaa rakentamistapaa.

Vastuun sisalto

YSE 1998 ehtojen 25 §:n 1. kohdan mukaan sopijapuolen vastuu kasittaa
velvollisuuden korvata toiselle sopijapuolelle kaikki ne vahingot, jotka
aihetuvat siita, ettd urakkasopimuksen velvollisuudet jaavat jossain suhteessa
tayttamatta, tai jotka tdma muutoin aiheuttaa toiselle osapuolelle. Pykalan 2.
kohdan mukaan sopijapuoli ei kuitenkaan vastaa vahingosta, jota tdma ei ole
voinut kaikkea mahdollista huolellisuutta noudattamallakaan valttaa.

Vastuu takuuaikana

YSE 1998 ehtojen 29 §:n 1. kohdan mukaan urakoitsija vastaa suorituksensa
sopimuksenmukaisuudesta. Pykalan 2. kohdan mukaan urakoitsija on
velvollinen kustannuksellaan korjaamaan ne suorituksessaan takuuaikana
ilmenneet virheet, joita urakoitsija ei nayta hanesta riippumattomasta syysta
aiheutuneiksi esimerkiksi osoittamalla, ettéd kyseessa on normaali kuluminen
tai virheellisen kayton taikka tilaajan vastuulle kuuluvien huoltotoimenpiteiden
laiminlydnnin aiheuttama vaurio. Sellaiset virheet, jotka vaikeuttavat
tyontuloksen kayttda tai aiheuttavat vaaraa tai rappeutumista, on urakoitsijan
viipymatta korjattava tai poistettava. Jos urakoitsija viivyttelee edella
tarkoitettujen tdiden tekemisessa, on tilaajalla oikeus tehda tyd urakoitsijan
kustannuksella ilmoitettuaan asiasta sitd ennen kirjallisesti urakoitsijalle.

Janus Oy:n suorituksessa ei ollut virhetta.

Janus Oy oli toimittanut sopimuksen mukaisen hallin. Hallin runkorakenteiden
suunnittelussa tai toteutuksessa ei ollut virheita tai puutteita.

Janus Oy oli suorittanut tehtdvan ammattitaidolla noudattaen voimassa olevia
rakentamista koskevia saadoksia ja hyvaa rakentamistapaa.

Vaitteelld, ettd Janus Oy olisi menetellyt huolimattomasti ja laiminlyonyt
laadunvarmistuksen ei ollut merkitysta itse suoritusvirheen kannalta, kuten
tilaaja oli itsekin todennut. Vaitetylla puutteilla ei ollut merkitystd mydskaan
sen vuoksi, ettd suunnitelmissa ja toteutuksessa ei ollut todettu virhetta.

Lapeco ei ollut reklamoinut vaitetyista hallin suunnittelu- ja toteutusvirheista
kohtuullisessa ajassa, jonka vuoksi se oli menettanyt kaikilta osin oikeutensa
esittda niihin perustuvia vaatimuksia.

Lapeco ei ollut reklamoinut ja esittanyt ainakaan lumenpudotukseen
perustuvia vaatimuksia kohtuullisessa ajassa, jonka vuoksi se oli menettanyt
oikeutensa vaatia korvausta ainakin kyseisista kustannuksista.

Lahtokohta

Korvausvaatimuksille ei ollut perusteita, koska Janus Oy:n suorituksessa ei
ollut virhetta ja koska Janus Oy ei ollut menetellyt tuottamuksellisesti, ja osin
my0s jaljempana eri kustannuserien kohdilla lausutuista syista.
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Vahingon korvattavuuden edellytyksena oli my0s se, etta vahinko on ennalta-
arvattavissa. Hallin korjauskustannusten suuri maara seka ylimaaraiset
jatteenkasittely- ja lumenpudotuskustannukset maarineen eivat olleet olleet
milldan tavalla urakoitsijan kohtuudella ennakoitavissa.

Tasta huolimatta Janus Oy hyvaksyi korvausvaatimuksista 50.000 euroa, joka
vastasi A-Insin6orit Oy:n vaihtoehtoisen korjaustavan kustannuksia.

Tuottamus

Janus Oy ei ollut menetellyt tuottamuksellisesti. Yhtié oli noudattanut hallin
suunnittelussa ja toteutuksessa kaikkea mahdollista huolellisuutta.

Korjauskustannukset

Korjauskustannukset olivat kohtuuttomat suhteessa urakkahintaan.
Korjaustyo6

Vahingon rajoittamista koskevien periaatteiden mukaan korvattavaksi saattoi
tulla ainoastaan valttamaton korjaustyo.

Lapecon korvauksena vaatima maara (347.700,01 €) sisalsi tarpeetonta
korjausta, tasonparannusta ja tositteiden mukaan myads lisatyota.

Valttdmaton ja riittdva korjaustapa olisi ollut A-Insindorit Oy:n esittama
vaihtoehtoinen korjaustapa, jossa olisi vaihdettu hattuorret seka asennettu
nurjahdustuentalinjoihin ristisiteet ja halliin halytysjarjestelma. Kyseisen
korjauksen kustannus olisi ollut enintdan 50.000 euroa.

Joka tapauksessa vaadittu korvaus oli maaraltaan liiallinen.
Korjaussuunnittelu, kilpailutus ja valvonta

Lapecon korvauksena vaatima maara (A-Insin66rit Oy:n laskut 44.656,79 €)
oli osittain perusteeton ja joka tapauksessa selvasti ylimitoitettu.

Vaatimus oli perusteeton siltd osin kuin A-Insin66rit Oy:n laskut koskivat
korjausurakan kilpailutusta ja rakennuttamista. Lapeco oli huolehtinut itse
alkuperaisen urakan Kilpailutuksesta. Lapecolla ei ollut ollut perusteita kayttaa
yksityista palveluntarjoajaa julkisen palvelun kilpailutuksessa ja
rakennuttamisessa. Perusteettomia olivat myo6s sellaiset kustannukset, joita
koskevat laskut eivat sisaltaneet selvitysta tehdyista toimenpiteista.

Perusteettomia olivat:

- lasku 04215156 3.684,50 € kokonaan tarjouskilpailu ja tp-asiakirjat

- lasku 04215590 899,50 € kokonaan tarjouskilpailu

- lasku 02216894 4.085,52 € kokonaan kohteen esittely; 34h ei selvitysta
- lasku 02217604 2.652,50 € osalta u:jan kelp ja valinta; 17,5h ei selv.
- lasku 78211944 1.116,50 € kokonaan u-neuvottelu ja u-sop laadinta

- lasku 02218464 607,00 € osalta ei selvitysta t-piteista

- lasku 02222642 415,00 € kokonaan ei selvitysta t-piteista

Edella mainitut perusteettomat kulut olivat yhteensa 13.460,52 euroa.

Lisaksi laskujen nro 02214058 (12.800 euroa) ja nro 02214874 (2.200 euroa)
tuntierittelyt puuttuivat. Enemman selvityksen puuttuessa naitakin laskuja
koskevat kulut olivat kokonaan perusteettomia.

Laskuista ilmeni, ettéd A-Insinddrit Oy:sséa asiaa oli hoitanut 10 eri henkil6a.
Vaatimus oli tdman vuoksi ja muutoinkin myds maaraltaan liiallinen.
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Janus Oy hyvaksyi vaatimuksesta enintdan 15.000 euroa.

Rakennuslupamaksu
Korvausvaatimus (3.834 €) oli perusteeton.

Halliin tehdyt mittavat korjaukset olivat olleet perusteettomia. Valttdmaton
korjaustapa ei olisi edellyttanyt rakennusluvan hakemista. Rakennuslupaa ei
olisi edellyttanyt mydskaan Lapecon toteuttama korjaustapa.

Oljylammittimen ja aggregaatin vuokra
Korvausvaatimus (10.201,33 €) oli perusteeton.

Oljylammittimen ja aggregaatin vuokraaminen oli ollut tarpeetonta huomioon
ottaen korjaustyon laatu, joka oli ollut padosin hitsaamista.

Maaran ei ollut huomauttamista.
Lumenpudotuskustannukset
Korvausvaatimus (21.029,71 €) oli perusteeton.

Lumenpudotus katolta oli hallin normaaliin huoltoon ja yllapitoon kuuluva tyo,
joka kuului hallin haltijalle. Janus Oy:n vastuulle ei kuulunut se, ettad Lapeco
oli laiminlydnyt huolehtia lumenpudotuksesta asianmukaisesti, ja oli joutunut
toteuttamaan lumenpudotuksen hatatyona.

Kohtuulliset lumenpudotuskustannukset olivat enintdan 4.300 euroa silla
oletuksella, ettd molemmilla lappeilla oli lunta enintdan metri.

Ylimaaraiset jatekustannukset

Korvausvaatimus (161.847,33 €) oli perusteeton ja ainakin maaraltaan
liiallinen seuraavista syista:

- Lapecon vaatimus perustui siihen, ettd Sodankylan tekninen lautakunta oli
asettanut hallin kayttokieltoon, jonka vuoksi Lapeco oli sailyttanyt jatteita
hallin pihassa, josta niiden lastaaminen autoon (hankalampaa) ja
kuljettaminen Ouluun (pienemmat kuormat) oli kallimpaa kuin hallin sisalta
toteutettuna. Tallainen vahinko oli ollut Janus Oy:n ennalta-arvaamaton, jonka
vuoksi se ei voinut tulla Janus Oy:n korvattavaksi.

- Sodankylan teknisen lautakunnan paatds hallin kayttdkiellosta oli ollut
perusteeton. Hallin runkorakenteet oli suunniteltu ja toteutettu maaraysten ja
urakkasopimuksen mukaisesti. Talvella 2020, kun Lapeco oli laiminlydnyt
lumen pudottamisen, halli oli kestanyt huomattavasti yli maaraysten
edellyttdman lumikuorman, eika sen rakenteissa tai liitoksissa ollut havaittu
mitdan vaurioita, heikentymia tai taipumia hattuorsia lukuun ottamatta. Lisaksi
lautakunnan paatosta oli perusteltu 1ahinna Tukesin pyynndlla. Lapeco ja
lautakunta ei olleet itse selvittdneet asiaa milldan tavalla.

- Sodankylan kunnan teknisen lautakunnan paatos oli ollut ylimitoitettu. Hallin
kayttokiellolle ei ollut ollut perusteita ainakaan lumettomana aikana.

- Lapeco oli laiminlydnyt velvollisuutensa rajoittaa vahinkoa, kun se ei ollut
valittamalla vaatinut kayttdkieltoa koskevan paatdoksen kumoamista tai ainakin
sen rajoittamista koskemaan ainoastaan lumisinta aikaa. Halliin olisi voitu
asentaa taipumista mittaavat anturit ja lautakunta olisi voinut sallia kayton silla
edellytykselld, ettd lumet katolta poistetaan saanndllisesti.

- Lapeco ei ollut esittanyt selvitysta siita, minka takia jatteen kuljetuksen
kustannukset olivat lisdantyneet vaaditussa maarin.



Kuittaus

Oikeudenkayntikulut
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- Lapeco oli alun perin ilmoittanut, ettéd se hankkii korvaavat vuokratilat, joiden
hinta olisi 40.000 euroa ja lisaksi paivavuokra 96 euroa. Mikali Lapeco olisi
hankkinut ilmoittamansa tilat, ylimaaraisia jatteenkuljetuskustannuksia ei olisi
syntynyt lainkaan. Korvaavien tilojen kustannus samalta ajalta, jolta korvausta
ylimaaraisista jatekustannuksista vaadittiin, olisi ollut 89.848 euroa. Lapecon
korvausvaatimus oli tallakin perusteella perusteeton ja liiallinen.

Mikali korvausvelvollisuudelle katsottiin olevan perusteet, ylimaaraisten
jatteenkasittelykustannusten hyvaksyttavana maarana voitiin pitda 20.000
euroa. Maara perustui arvioon siita, kuinka paljon kyseiset kustannukset
olisivat kahden lumisimman talvikuukauden ajalta.

Sovittelu

Mikali Lapecolla katsottiin olevan oikeus vaatimansa vahingonkorvaukseen,
niin korvausta tuli sovitella 190.000 euroon seuraavista syista.

Kyse oli ollut erityisen monimutkaisesta suunnittelusta ja lujuuslaskennasta,
johon vaikutti kussakin yksittdistapauksessa rakennuksen laatu ja tarkoitus.
Janus Oy:n huolimattomuus ei missaan tapauksessa ollut suurta.

Vaadittu vahingonkorvaus oli kohtuuton suhteessa urakkahintaan.

Tehdyt korjaukset olivat ylimitoitettuja. Halli olisi voitu korjata toisella
korjaustavalla, jonka kustannukset olisivat olleet arviolta 50.000 euroa ja
jolloin myds korjaussuunnittelun, kilpailutuksen ja korjauksen valvonnan
kustannukset olisivat olleet olennaisesti alhaisemmat.

Hallin kayttokielto ja korjauskustannusten suuri maara seka ylimaaraiset
jatteenkasittely- ja lumenpudotuskulut maarineen eivat olleet olleet Janus
Oy:n kohtuudella ennakoitavissa, vaan ne olivat ennalta-arvaamattomat.
Hallia ei olisi pitanyt asettaa ja sallia asetettavan kayttokieltoon ollenkaan,
eika ainakaan niina aikoina, kun lumitaakkaa ei ollut.

Lapeco ei ollut riittavasti huolehtinut vahingon rajoittamisesta.

Janus Oy oli yksityinen ja Lapeco oli julkinen taho. Osapuolet eivat olleet
taloudellisesti yhdenvertaisessa asemassa. Oli vaara, ettd Janus Oy ajautuisi
konkurssiin, jos kantajan vaatimukset menestyisivat suurelta osin.

Lapeco oli pidattanyt viimeisesta maksuerasta 5.000 (alv 0 %) euroa siihen
saakka, kunnes vastaanottotarkastuksessa yksiloidyt virheet ja puutteet oli
korjattu. Janus Oy korjannut kyseiset virheet ja puutteet.

Kyseinen maara tuli vahentaa Lapecolle tuomittavasta korvauksesta.

Janus Oy oli tarjonnut Lapecolle sovintona 190.000 euron korvausta, jota
Lapeco ei ollut hyvaksynyt. Tarjottu sovinto tuli ottaa huomioon arvioitaessa
oikeudenkayntikulujen korvausvastuun jakautumista.

NORMIT (muut kuin sopimusperusteiset, tavanomaisesta poikkeavat)

- YMA 2014/447 kantavista rakenteista

- SMRK Rakenteiden lujuus ja vakaus 2016 (suunnitteluperusteet)

- SMRK Rakenteiden lujuus ja vakaus 2019 (rakenteiden kuormat)

- YMA 6/16 (lumikuormat sovellettaessa standardia SFS-EN 1991-1-3)
- YMA 2017/1007 rakennusten kayttoturvallisuudesta
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- Eurokoodi SFS-EN 1990 + A1 +AC, rakenteiden suun.perusteet (26.6.2006)
- Eurokoodi SFS-EN 1991-1-3 + AC + A1, lumikuormat (5.10.2015)
- Eurokoodi SFS-EN 1991-1-4 + AC + A1, tuulikuormat (24.1.2011)
- Eurokoodi SFS-EN 1993-1-1, terasrak. suun., yleiset (15.8.2005)
- Eurokoodi SFS-EN 1993-1-1, korjaus (11.5.2009)
- Eurokoodi SFS-EN 1993-1-8, terasrak. suun., litosten mitoitus (15.8.2005)
- Eurokoodi SFS-EN 1993-1-8, korjaus (7.9.2009)

TODISTELU
Kirjalliset todisteet

Sopimuksen sisaltd 1) Urakkatarjouspyynt? liitteineen 23.2.2018
2) Urakkasopimus 10.8.2018
3) Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998

Olosuhteet ja tapahtumat talvella 2019 - 2020

4) Ymparistokeskuksen lumikuormamittaukset 14.1.2016 - 28.4.2023
5) Ymparistokeskuksen lumikayrat 2/2022 - 11/2023

6) Tukes tiedote 29.1.2020

7) YLE-uutiset 11.2.2020

8) Tukes tiedote 16.4.2020

9) Sompio lehti 10.2.2020

10) Keski-Uusimaa uutiset 10.2.2020

11) Ote Lapinkansan uutisotsikoista 8.2. - 28.4.2020

12) Valokuvat kohteesta 17.2.2020 (2 kpl)

13) Sahkoposti 18.2.2020 (Henry Eloranta - Janne Vuolli)
14) Valokuva lumenpudotuksesta 6.-7.3.2020

15) Sahkoposti 9.3.2020 (Janne Vuolli - Janus Oy ym.)
16) Valokuvat kohteesta 10.3.2020 (4 kpl)

Hallin rakenteiden lujuus (vaitetyt virheet)

17) Janus Oy:n rakennussuunnittelun tarkastussuunnitelma (paivaamaton)
18) Janus Oy:n rakennesuunnitelmat Lapeco 38_28x57x7 RAK 1 ja RAK 2
19) Janus Oy:n lujuuslaskelma DR-J-18-5-Lapeco (alkuperainen)

20) Valokuvat kohteesta (2 kpl, rakennusaikaisia)

21) A-Insin6orit Oy:n tarkastusraportti 22.6.2020

22) Sodankylan teknisen lautakunnan paatés 21.10.2020 (hallin kayttokielto)
23) A-Insin6orit Oy:n laskentaraportti 12.5.2021

24) Janus Oy:n lujuuslaskelma DR-J-18-5-Lapeco B (vertailulaskelma)

25) Insindoritoimisto Helminen Oy:n lausunto 18.8.2021

26) Ramboll Finland Oy:n tarkastusraportti 29.9.2021

27) Tukesin paatoskirje 14.1.2022 ja Petri Kulmalan sahkoposti 26.1.2022
28) Janus Oy:n / Tapani Halmeen raportti (paivaamatoén, 12/2023)

Korjaustapa ja -kustannukset

29) Lapecon ilmoitus 18.9.2020

30) Sahkopostit 9.11 ja 20.12.2020 ja 4.1.2021 (VT Vartiainen - AA Salonen)
31) A-Insinddrit Oy:n korjaussuunnitelma 19.4.2021

32) A-Insinddrit Oy:n rakennepiirustus 16.4.2021 (jaykisteet ovien paalle)
33) A-Insinoorit Oy:n rakennepiirustus 16.4.2021 (lisaovi seinalle B)

34) A-Insindorit Oy:n rakennepiirustus 16.4.2021 (tuuliristikon diagonaalien
kaantadminen katto-orsien alapuolelle)

35) Sahkoposti 9.6.2021 (VT Vartiainen - Aki Salonen)
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36) Rakennuslupa 25.8.2021
37) Janus Oy:n korjaussuunnitelma 20.9.2021

Vahingot 38) Koontilaskelma vahingoista
39) Ramirent Oy:n laskut 15. ja 31.3.2020, Pentti Kumpulan lasku 18.3.2020
40) Hartome Oy:n lasku 3.2.2022
41) A-Insin6orit Oy:n korjaussuunnittelutarjous 15.1.2021
42a) A-Insindorit Oy:n laskut 18.5., 15.6., 20.9., 23.8., 16.9., 19.10., 9.11.,
24.11.,10.12.,13.12.2021 ja 11.1., 3.3., 7.3., 16.3., 8.4., 13.4.2022
42b) Sodankylan kunnan lasku 8.10.2021
42c) Woller Oy:n laskut 12.11., 15.11.2021 ja 27.1., 9.3., 29.3., 11.4.2022
42d) Ramirent Oy:n laskut 15.1., 31.1., 15.2. ja 28.2.2022
43) Woller Oy lisatdiden erittely 23.3.2022
44) R&J Rahti Oy:n laskut 3.1.2021 - 20.3.2022 (35 kpl)
45) Sahkopostit 9.11 ja 20.12.2020 (VT Vartiainen - Aki Salonen)
46) Sahkoposti 9.6.2021 (VT Vartiainen - Aki Salonen)
47) Janus Oy:n tilinpaatés 1-12/2020

Kuittaus 48) Vastaanottotarkastuksen poytakirja 7.5.2019
Selvittelykulut 49) Ramboll Oy:n laskut 7 kpl ja Helminen Oy:n lasku
Henkil6todistelu 1) Kantajan edustaja Osmo Aikio

2) Vastaajayhtion edustaja Henry Eloranta
3) Todistaja Janne Vuolli

4) Todistaja Kati Anttila

5) Todistaja Pasi Lakso

6) Todistaja Tommi Harmaala
7) Todistaja Lauri Sand

8) Todistaja Petri Kulmala

9) Todistaja Hannu Hukki

10) Todistaja Joonas Ahopelto
11) Todistaja Tapani Halme
12) Todistaja Fia Inkala

13) Todistaja Petri Helminen

KARAJAOIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELUT
Suoritusvirhe
Sopimuksen mukainen kuormankestavyys

Sopimuksen mukaan rakennuskohteen terasrunko on tullut mitoittaa Suomen
rakennusmaaraysten mukaisille tuuli- ja lumikuormille.

YMA 6/16 (lumikuormia koskevista kansallisista valinnoista sovellettaessa
standardia SFS-EN 1991-1-3) 2 §:n mukaan suunnittelussa huomioitava
maanpinnan lumikuorma (peruslumikuorma) Sodankylan alueella on 2,75
kN/m2 (YMA 6/16, 2 §) eli kdytdnndssa 275 kg/m2.

YMA 6/16 3 §:n mukaan kattojen lumikuorman laskemisessa kaytetaan eri
maastotyypeissa edella mainitun standardin taulukon 5.1 mukaisia
tuulensuojakertoimia. Tuulisessa maastotyypissa kaytetaan kerrointa 0,8,
mikali katon lyhyempi sivu on alle 50 metriad, kuten tdssa asiassa.

Lisaksi on lumikuormassa tullut kayttaa ja on kaytetty varmuuskerrointa 1,5,
mika karajaoikeuden kasityksen mukaan on riidatonta.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:
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Sopimuksen mukaan rakennuksen on tullut kestaa 3,3 kN/m2 eli 330 kg/m2
mitoituslumikuorma (2,75 x 0,8 x 1,5).

Epéaselvaksi on jaanyt, mika on tai miten rakennusmaaraysten mukainen
tuulikuorma maaritellaan. Vastaaja on ilmoittanut kaytetyn ja lujuuslaskelman
mukaan laskennassa on kaytetty 0,52 kN/m2 perustuulikuormaa.

Lumikuorma hallin katolla 5.3.2020

Suomen ymparistdkeskuksen lumilinjamittauksista iimenee, ettd lumikuorma
Sodankylassa on ollut talvella 2020 huomattavasti suurempi kuin sita
edeltavina ja sen jalkeisina talvina, maaliskuussa vuoteen 2019 verrattuna
noin 50 prosenttia ja vuoteen 2021 verrattuna noin 100 prosenttia suurempi.
Lumilinjamittausten mukaan lumen massa Sodankylassa on ollut 17.2.2020
218,670 kg/m2, 10.3.2020 231,270 kg/m2 ja 14.4.2020 258,250 kg/m2.
Hydrologi Kati Anttilan kertomuksella on selvitetty, ettd mittauksia ei ole tehty
yhdesta paikasta, vaan noin 5 kilometrid pitkalta reitilta, joka pyrkii kattamaan
edustavasti paikkakunnan eri maastotyypit. Tuloksista ei kdy ilmi lumipeitteen
korkeus eika lumen tiheys, vaan lumen kokonaispaino neliometria kohden.
Tuloksissa on otettu huomioon lumen tiheys lumipatjan eri kerroksissa, kuten
esimerkiksi mahdolliset jadkerrostumat maanpinnan paalla.

Hydrologi Anttila on muina tietoinaan tai havaintoinaan kertonut, etta lumen
maara ja massa saattaa vaihdella paikoittain tai maastotyypeittain.
Esimerkiksi notkon pohjalla lumen massa saattaa olla huomattavan suuri.
Anttilan havaintojen mukaan lumen massa katolla on yleensa pienempi kuin
maassa, koska katolla tulee ja katto on useimmiten luiska.

Tukes-tiedotteessa 29.1.2020 on todettu muun ohella seuraavaa. Lapissa on
lunta poikkeuksellisen paljon, paikoin yli 200 kiloa nelidmetrilla. Lumikuorma
I&hentelee Lapissa jo nyt koko vuoden tyypillistd maksimimaaraa. Kevattalven
aikana lunta sataa viela 50-100 kiloa neliometrille.

Tukes-tiedotteessa 11.2.2020 on todettu muun ohella seuraavaa. Suomen
ymparistokeskuksen vesitilanneseurannan mukaan lumikuorma ylitti jo 230
kiloa nelidlle laajoilla alueilla Lapin keski- ja itdosissa ja kasivarressa.

Tukes-tiedotteessa 16.4.2020 on todettu muun ohella seuraavaa. Suomen
ymparistokeskuksen tekemien havaintojen perusteella Kittila-lvalo alueella ja
Koillismaalla lumikuorma on paikoin yli 330 kg/m2. Lumen maara on
ajankohtaan nahden poikkeuksellisen suuri myds tiedotteessa luetelluilla
muilla alueilla, muun ohella Sodankylan alueella. Muiden alueiden osalta ei
kuitenkaan ole ilmoitettu mitdan tarkempaa suuretta.

Janus Oy:n toimitusjohtaja Henry Eloranta on kaynyt jateasemalla 17.2.2020.
Eloranta on ottanut kohteesta valokuvan (todiste 12), josta ilmenee, etta hallin
katolla on ollut paljon lunta, mutta lumipatjan tarkkaa korkeutta on kuvan
perustella vaikea arvioida. Eloranta on kertonut arvionaan, etta lunta oli ollut
hallin raystaalla 50-70 cm, mika kuitenkin oli hamaavaa, koska yleensa lunta
oli lappeella paljon enemman. Eloranta on 18.2.2020 Iahettanyt Lapecon
kayttépaallikkd Janne Vuollille sdhkdpostin, jossa on muun ohella todettu, etta
katolla nayttaa olevan lunta aika tavalla, joten sita on syyta pudotella alas,
varsinkin kun lumi kinostuu yleensa lappeen keskiosalle eli lunta on yleensa
huomattavasti enemman lappeen keskiosalla kuin raystaalla.

Lapeco Oy:n kayttopaallikkd Janne Vuolli on ottanut 5.3.2020 hallista
valokuvan (todiste 14), kun lumen pudotusty® on ollut alkamassa. Valokuvan
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perusteella hallin raystaalla nayttaisi olevan lunta vahemman kuin valokuvan
17.2.2020 mukaan, mutta arvion tekeminen on vaikeaa, koska Vuollin kuva
on otettu IAhempaa hallia eli enemman alaviistosta. Vuollin kuvasta kuitenkin
iimenee, etta ylempana katon lappeella ainakaan hallin paadyssa ei ole
enempaa lunta kuin raystaalla, vaan pikemmin vdhemman. Vuolli on kertonut
arvionaan, etta lunta oli ollut raystaalla noin 30-60 cm ja lappeella vahemman
ja tasaisesti. Vuolli on perustanut arvionsa raystaalla olleen lumen maarasta
raystaalle nostetun nostokorin ja korissa olevan miehen kokoon.

Jateaseman hoitaja Pasi Lakso on kertonut arvionaan, etta 5.3.2020 ennen
pudotusta hallin raystaalla saattoi olla lunta 70 cm. Lakso ei ollut kaynyt hallin
katolla, jonka vuoksi hanella ei ollut kunnollisia havaintoja lumen maarasta
katon lapeosalla. Lakso oli ollut paikalla, kun lunta oli pudotettu, ja pudottajat
olivat huudelleet hanelle tietoja lumen maarasta. Suurimmat luvut olivat olleet
"lapion verran” (pistolapio) ja 120 cm. Jaisempaa lunta oli ollut raystaalla noin
0,5 metria yléspain, muttei lappeella. Taltad osin Lakson tiedot perustuivat
siihen, etta han oli itse nahnyt, mita hallin katolta oli tullut alas.

Todistaja Tommi Harmaala ei ole ollut paikalla lumen pudotuksessa 3/2020.
Harmaalan tiedot perustuvat siihen, mita Lakso on Harmaalan mukaan
sanonut Harmaalalle syksylla 2020. Harmaalan kertoman mukaan Lakso oli
sanonut, etta lunta oli ollut jopa enemman kuin 150 cm.

Janus Oy:n paasuunnittelija Tapani Halme on tarkastuskaynnilla 10.3.2020
ottanut valokuvia hallin sisalta. Niista iimenee, ettd katekankaan paalla on
osittain alueita, joilla ei ole lunta ollenkaan ja osittain alueita, joilla on jonkin
verran ainetta. Kuvista ei ilmene, etta katolla oleva aine olisi jaata. Halmeen
laatiman kuvatekstin mukaan katolla on edelleen lumialueita.

Kyseinen halli on taysin eristdmatdn, eika hallissa ole lammitettyja tiloja, joten
Idmpdtila hallin sisa- ja ulkopuolella on lahtdkohtaisesti sama. Hallissa kay
jonkin verran autoja jatteiden purkamis- ja lastaamistarkoituksessa. Vuollin
mukaan nailld konekaynneilla ei ole vaikutusta hallin Iampdétilaan, koska hallin
tilavuus on huomattavan suuri ja koska hallissa toiminnan laadusta (jatteen
kerays) johtuen on voimakkaat huippuimurit ilman vaihtamiseksi.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Asiassa ei ole naytetty, ettd Lapecon hallin katolla olisi ollut 5.3.2020 lunta
enemman kuin paikoin enintdan 120 cm.

Asiassa ei ole naytetty, etta hallin sisalla olisi ollut sellaiset olosuhteet, joiden
vuoksi lumi hallin katolla olisi ollut keskimaaraista jaisempaa tai muutoin
keskimaaraista painavampaa. Ei mydskaan ole naytetty, etta lumi katolla olisi
ollut muista syistd keskimaaraista jaisempa tai painavampaa.

Suomen ymparistdkeskuksen mittausten mukaan lumen paino Sodankylassa
10.3.2020 on ollut 231,270 kg/m2. limatieteen laitoksen tilastojen mukaan
lumen syvyys Sodankylassa 5.3.2020 on ollut 108 cm. Tasta laskettuna
lumen keskimaarainen paino Sodankylassa sanottuna ajankohtana on ollut
noin 21,4 prosenttia veden painosta (1.000 kg/m3).

Edella laskettu lumen suhteellinen paino vastaa hyvin sita, mita asiasta
yleisesti todetaan. Useiden verkosta I16ytyvien julkaisujen mukaan lumen
paino vaihtelee huomattavasti. Vasta sataneen lumen paino voi olla alle 50
kg/m3, kun taas vanhan ja sulavan lumen paino voi olla 400 kg/m3.
Kevattalvella lumen paino on usein 200-300 kg/m3. Ely-keskuksen (2024)
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julkaisun mukaan Mikkelissa 6.2.2024, jolloin lumen vesiarvo on ollut
tavanomaista suurempi, tehtyjen mittauksen mukaan lumen paino on ollut
220-230 kg/m3 eli 22-23 prosenttia veden painosta.

Esitetyn naytdn perusteella hallin katolla olleen lumen paino on ollut paikoin
enintdan 256,8 kg/m2 (1.200 kg/m2 x 21,4%). Hieman suuremmaksikin
arvioidulla lumen suhteellisella painolla laskettuna hallin katolla olisi ollut lunta
paikoin enintdan 300 kg/m2 (1.200 kg/m2 x 25 %).

Lapecon hallin katolla 5.3.2020 ollut lumikuorma ei ole ylittanyt sita, mita
hallin on tullut normin ja siten sopimuksen mukaan kestaa. Tama asiantila
viittaa siihen, etta hallin suunnittelussa on virhe.

Hallin vaurioituminen 5.3.2020

Asiassa on riidatonta, etta hallin katekankaan alla kulkevat hattuorret ovat
vaurioituneet siten, etta niihin on jdanyt pysyvia muodonmuutoksia.

Kantaja on vaittanyt, ettd paatykehat olivat taipuneet lumikuorman johdosta
sisdanpain, ja lumimassa oli painanut Idystyneen pressukaton hattuorsien
paalle, jotka olivat taipuneet. Hattuorsiin oli jaanyt pysyvat muodonmuutokset,
kun taas muut rakenteet olivat palautuneet lumen pudotuksen jalkeen.

Vastaaja on vaittanyt, ettd katekangas oli liilan suuren lumi- ja jadkuorman
takia venynyt hattuorsille saakka, josta syysta ne olivat taipuneet. Hattuorret
eivat olleet taipuneet paatykehien taipumisen johdosta.

Jateaseman hoitaja Pasi Lakso on kertonut, ettd han oli 5.3.2020 havainnut
yhden hattuorren irronneen toisesta paasta ja lukuisten hattuorsien taipuneen
tai taipuvan paivan aikana alaspain. Lakso oli soittanut Janne Vuollille, joka oli
tullut paikalle samana paivana. Lakso ei ollut kertomansa mukaan havainnut
hallissa muuta vikaa kuin hattuorret. Hieman epaselvaksi on jaanyt, onko
Lakso tarkoittanut havaitsemillaan vioilla vain pysyvia vaurioita.

Kayttopaallikkd Janne Vuolli on kertonut, ettd Pasi Lakso oli 5.3.2020
soittanut hanelle ja ilmoittanut, etta halliin oli tullut muodonmuutoksia sisa- ja
ulkopuolelle. Vuolli oli ajanut hallille ja itse todennut, etta hallin hattuorret
olivat taipuneet alaspain ja etta paatykehat olivat taipuneet sisdanpain. Vuollin
oletuksen mukaan alaspain taipuneet hattuorret olivat taivuttaneet paatykehat
sisdanpain, koska hattuorret olivat taipumisen vuoksi lyhentyneet ja vetaneet
kehia toisiaan kohden ainakin niiden ylaosista.

Janne Vuolli on 5.3.2020 ottanut hallista valokuvan (todiste 14). Kuvasta saa
vaikutelman, etta paatykeha on taipunut. Taipumiseen viittaava vaikutelma
syntyy siita, ettd kuvassa hallin paatykulma nayttaa olevan pitkittaissuuntaan
vinossa sisaanpain ja varsinkin vinossa suhteessa hallin pitkalla seinalla
olevaan oveen, joka puolestaan nayttda olevan taysin suorassa. Valokuva on
kuitenkin otettu sellaisesta suunnasta (viistosti ulkokulmaa kohden), etta sen
perusteella taipumista ei voida todeta taydella varmuudella.

Janne Vuolli on 9.3.2020 lahettéanyt Janus Oy:n edustajille sdhkdpostin
(todiste 15), jossa muun ohella todetaan, etta torstaina 5.3.2020 hallissa
havaittiin muodonmuutoksia, jotka olivat laajoja ja niita oli koko hallin alueella.
Muodonmuutokset olivat havaittavissa myos ulkoa, molemmissa paadyissa.
Oletuksena oli sortumavaara primaarikehien sivusiirtyman vuoksi.
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Lauri Sand (A-Insinddrit Oy) on kertonut, ettd han ei ollut selvitellyt hallin
vaurioitumisen I[Ahempaa syytd, vaan ainoastaan laskennallisesti todennut,
ettd hallin lujuus ei tayttdnyt normin mukaisia vaatimuksia.

Joonas Ahopelto (A-Insindorit Oy) on kertonut, ettd han ei voinut jalkikateen
vahvistaa hallin rakenteiden taipumista tai ei-taipumista. Ahopelto on pitanyt
asiaa mahdollisena, joskin todennakdisempana sita, etta kyse olisi ristikon
siirtymisesta tai kiertymisesta kuin varsinaisesta taipumisesta.

Tapani Halme (Janus Oy) ei ole pitanyt mahdollisena, ettd paatykehat olisivat
taipuneet, siirtyneet tai kiertyneet, koska kaikkiin hattuorsiin, pituussuuntaisiin
jaykisteisiin ja paadyn tuulihenkseleihin ei ollut jaanyt pysyvida muutoksia.

Kargjaoikeus toteaa seuraavaa:
Hattuorsien taipuminen (noin 30 kappaletta) on riidatonta.

Paatykehien taipumista, kiertymista tai siirtymista voidaan pitaa
todennakdisena eli naytettyna (Vuollin kertomus, valokuva ja sahkdposti).
Vuollin havaintoa ja kertomusta ei ole aihetta epailla, koska Vuolli on
lahettanyt Janus Oy:lle kyseisesta havainnosta sahkopostin kaytanndssa
reaaliaikaisesti ja tilanteessa, jossa osapuolten valilla ei ollut riitaa.

Epaselvaksi jaa, onko hallin katekankaan ja lumen painuminen hattuorsien
paalle ja hattuorsien taipuminen johtunut paatykehien liikkkumisesta vai onko
paatykehien liikkuminen johtunut hattuorsien taipumisesta.

Hattuorsien taipuminen seka paatykehien taipuminen tai liikkuminen viittaa
siihen, etta hallin suunnittelussa on virhe. Asia viittaa myos siihen, etta kyse ei
ole pelkastaan virheesta hattuorsien mitoituksessa.

Lujuuden arvioinnin lIahtokohdat ja luotettavuuteen vaikuttavat seikat
Todistustaakka suoritusvirheesta on kantajalla.

Janus Oy:n alkuperaisista lujuuslaskemista ilmenee, etta peruslumikuormana
on kaytetty 2,8 kN/m2 kertoimilla 1,15 (oma paino) ja 1,5 (lumi) ja
perustuulikuormana 0,52k/N/m2. Naiden I&htéarvojen ei ole vaitetty olevan
virheellisia. Nain ollen mahdolliset virheet ovat suunnitelmien tai laskelmien
sisaisia. Laskelmia on erittain paljon ja ne ovat erittain vaikeita.

Halli on rakennettu erikokoisista peruskehista, joita on yhteensa 16.

Janus Oy:n alkuperaisissa lujuuslaskelmissa terdsosien mitoitus on laskettu
omina elementteina toimiviin yksittaisiin kehiin kohdistuvan rasituksen
perusteella (2D-tasosuunnitelmina), tarkastelut on tehty peruskehille ja
oviaukkojen ovikehille erikseen, seka rakenteen pituussuuntainen jaykistys ja
paadyn rasitukset on tarkasteltu erikseen. Laskennassa on kaytetty
NX/Nastan elementtiohjelmaa seka rakenteiden ja liitosten mitoituksessa on
kaytetty laskentatydkaluja, jotka perustuvat eurokoodien ohjeisiin.

A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportista 22.6.2020 ilmenee, etta laskelmat on
tehty Rfem-ohjelmalla, etta kuormat ja laskentalujuudet ovat alkuperaisten
lujuuslaskelmien mukaiset ja etta alkuperaisen lujuuslaskelman liitteet eivat
ole olleet kaytettavissa. A-Insindoérit Oy:n Lauri Sand on kertonut, etta
laskelmat on tehty mallinnetusta kokonaisrakenteesta (3D-luuranko), joka oli
piirretty suoraan Janus Oy:n omista DVG-kuvista, jonka lisdksi Sand ol
kaynyt kohteessa tarkastamassa rakennuksen ja mallinnuksen vastaavuuden
(mittasuhteet, profiilien koot, teraslaadut yms). Saamatta jaaneilla liitteilla ei
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ollut ollut merkitysta tarkastusraportin lopputulokseen (tutkittiin profiilien kesto
ja stabiliteetti), vaan merkitysta olisi vasta tarkemassa laskennassa
(esimerkiksi solmukohdat). A-Insinddrit Oy:n raportista edelleen ilmenee, etta
kehajalkojen paarteisiin on lisatty nurjahdustuennat laskennan lapiviemiseksi.
Lauri Sand on kertonut, ettd alkuperainen kehgjalkojen nurjahdustuenta oli
niin puutteellinen, etta tarkastuslaskentaa ei ollut voitu tehda ennen kuin tuille
oli syotetty asianmukaiset arvot ja etta yksinomaan tama olisi riittanyt
toteamaan rakenteen lujuuden riittamattdmaksi, mutta tutkimus oli haluttu
tehda tarkemmin muiden mahdollisten puutteiden selvittamiseksi. A-Insinddrit
Oy:n raportista ei laskennallisesti iimene, miten siina esitettyihin
vertailulukuihin eli johtopaatéksiin on paadytty. Lauri Sand on kertonut, etta
tietokonepohjainen laskentamalli ensinnakin oli niin vaikea, etta siita ei olisi
hyoétya muille ja toiseksi mallia ei annettu muille tahoille, mutta muiden kanssa
oltiin aina valmiita kdymaan avointa keskustelua laskennasta.

Janus Oy on A-Insin66rit Oy:n tarkastusraportin jalkeen laatinut hallista 3D-
mallinnuksen ja vertailulujuuslaskentaraportin. Janus Oy:n mukaan
vertailulaskennassa ei ollut havaittu mitdan muita virheita kuin etta hallin
levean osan moduulin 2 yksi diagonaalisauva oli alimitoitettu ja etta kyseisen
moduulin ja harjaliitoksen pulttiliitos oli vahvistuksen tarpeessa.

A-Insinddrit Oy on laatinut hallista korjausselosteen 19.4.2021 ja korjauksen
laskentaraportin 12.5.2021. Korjausasiakirjat laatinut Joonas Ahopelto on
kertonut, ettd han oli I1dhtenyt korjauslaskennassa olemassa olevasta
rakenteesta, jonka Lauri Sand oli mallintanut. Aluksi Ahopelto oli tarkistanut,
ettd mallinnus oli tehty oikein ja kaytetyt kuormat oli valittu oikein. Hallin lujuus
ei ollut ollut riittdva, jonka vuoksi han oli lisdnnyt runkoon vahvistuksia vahan
kerrallaan ja mahdollisimman kustannustehokkaalla tavalla. Ensin jalkojen
paarteisiin oli lisatty vinotuet maahan ja kun se ei ollut riittanyt, niin profiilien
kylkiin oli pitanyt tehda vahvistuksia ja sauvojen vahvistuksia.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

On todennakoista, etta Janus Oy:n alkuperaiset suunnitelmat ja A-Insin6orit
Oy:n tekema mallinnus eivat ole taysin vertailukelpoiset. On todennakoista,
ettd A-Insin6orit Oy:n mallinnus ja Janus Oy:n jalkikateen tekema mallinnus
seka niihin perustuvat laskelmat ovat paremmin vertailukelpoiset.

A-Insin6orit Oy:n korjausseloste 19.4.2021 ja laskentaraportti 12.5.2021 ovat
ensisijaisesti A-Insinddrit Oy:n korjaussuunnittelun perusteita. Niistd voidaan
kuitenkin tehda johtopaatoksia myds hallin alkuperaisen rakenteen lujuuden

riittdvyydestd, koska korjauslaskenta on Iahtenyt olemassa olevan rakenteen
pohjalta. Raportit tukevat tarkastusraportin 22.6.2020 johtopaatoksia.

Paarteiden nurjahduskestavyys
Kehijalat

A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportin 22.6.2020 kohdassa moduulilinja 1 on
todettu, ettd kehajalkojen paarteet paasevat nurjahtamaan, koska jalkoja ei
ole tuettu nurjahdusta vastaan. Linjan 2 kohdalla on todettu, ettd kehajalkojen
nurjahdustuentaa tulee lisata. Muiden linjojen kohdalla on todettu, etta
paarteiden nurjahdustuentaa tulee lisata. A-Insinoorit Oy:n Lauri Sand on
kertonut, ettéd kyseessa oli karkein suunnittelussa tapahtunut puute. Kehajalat
oli nurjahdustuettu vinositeilla hallin leveys-, muttei pituussunnassa.
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Lauri Sand on viela kertonut, etta kyse oli niin karkeasta virheesta, etta A-
Insindorit Oy:n kayttdma laskentaohjelma ei ollut kyennyt laskemaan
rakenteen lujuuksia muilta osin ilman, ettad ohjelmaan oli syétetty kelvolliset
arvot pituussuuntaiselle nurjahdustuennalle. Sandin mukaan laskennan
tulokset olisivat olleet muilta osin erilaiset ja suurella todennakoisyydella nyt
saatuakin huonommat, mikali laskelmat olisi voitu tehda ilman lisdyksia.

Ulkopaarteet

Lauri Sandin mukaan kehajalkojen ulkopaarteissa osittain olevat vinositeet
(todiste 18) olivat katon ylapaarteesta suoraan perustuksille kulkevia
tuulisiteitd, jotka eivat lyhentaneet nurjahduspituutta, eivatka estaneet jalkoja
nurjahtamasta, vaan ne estivat kehien ja hallin kaatumista. Nurjahdustuenta
oli puutteellinen hallin pituussuunnassa (leveyssuunnassa riittava).

Janus Oy:n Tapani Halmeen (paasuunnittelija) kertomuksen jalkeen on
riidattomasti selvitetty, ettd kehajalkojen ulkopaarteissa ei ole
nurjahduspituutta lyhentavia siteitd, vaan nurjahduspituudet on laskettu katon
ylapaarteesta jalkojen alapaahan eli noin 10 metrin matkalle.

A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportista 22.6.2020 ilmenee, ettd jokaisen
moduulilinjan kohdalla on kehajalkojen ulkopaarteissa laskennallisia arvoja,
jotka ylittavat sen (yli 1,0), mita niiden tuli mitoittaa kestdmaan.

Janus Oy:n omassa vertailulaskentaraportissa ulkopaarteiden rasitukset on
ilmoitettu kilonewtoneina. Laskelmista on Halmeen kuulemisen yhteydessa
selvitetty, etta hallin kapeassa osassa ulkopaarteiden enimmaiskestavyys on
55,1 kN. Laskelmista ilmenee, etta ulkopaareille tuleva rasitus ylittda neljan
jalan kohdalla maksimiarvon useiden metrien matkalla siten, ettd suurimmat
arvot ovat yli 61 kKN. Halme on selittanyt, etta han oli kayttanyt ja etta
laskennassa voitiin kayttaa paarteita rasittavien voimien keskiarvoja, jolloin
enimmaisarvot eivat ylittyneet. Lapeco on ilmoittanut, etta otanta Janus Oy:n
vertailulaskentaraportista oli esimerkinomainen.

Lauri Sandin (A-Insinorit Oy), Joonas Ahopellon (A-Insinddrit Oy) ja Fia
Inkalan (Ramboll Oy) kuulemisilla on selvitetty, etta jokainen rakenneosa
tulee mitoittaa kestdmaan siihen kohdistuvan suurimman rasituksen, eika
rasitusten keskiarvon, mukaisesti. Petri Helminen (vastaajan nimeama
todistaja) on ilmoittanut, ettd han ei pysty vastaamaan kysymykseen. Jai
vaikutelma, ettd Helminen ei halunnut vastata kysymykseen.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Kehajalkojen nurjahdustuenta hallin pituussunnassa on ollut riittdmaton.
Sisdpaarteet

Lauri Sandin mukaan kehajalkojen sisapaarteissa ei ollut ollenkaan
vinositeita, vaan ainoastaan joitakin vaakasiteita, jotka eivat lyhentaneet
paarteiden nurjahduspituutta, koska niita ei ollut viety rakennuksen
perustuksille mistdan kohtaa. Vaakasiteet mahdollistivat sisdpaarteiden
nurjahduksen samaan suuntaan hallin pituussuunnassa.

A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportista 22.6.2020 ilmenee, ettd lahes jokaisen
moduulilinjan kohdalla on kehajalkojen sisapaarteissa laskennallisia arvoja,
jotka ylittavat sen (yli 1,0), mita niiden tuli mitoittaa kestdmaan.

Tapani Halme on kertonut, ettd kehajalkojen sisapaarteissa ei ollut
perustuksille johdettuja vinositeita, vaan sisapaarteiden nurjahdustuenta ol
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tehty siten, etta viimeista edeltavien jalkojen sisdpaarteista oli viety sauva
vaakatasossa viistosti viimeisten kehajalkojen eli paatykehien jalkojen
ulkopaarteisiin. Halmeen mukaan, kun jalkojen sisapaarre oli puristuksessa,
niiden ulkopaarre oli aina vedossa, jolloin sisapaarteita alaspain puristava
voima voitiin johtaa paatykehan ulkopaarteen kautta perustuksille.

Lauri Sandin (A-Insnddrit Oy) ja Joonas Ahopellon (A-Insindoérit Oy) mukaan
vaakaside sisdpaarteesta ulkopaarteeseen tai muukaan vaakatasoinen side
ei lyhentanyt kehajalkojen nurjahduspituutta, vaan nurjahdustuenta piti
erikseen vieda perustuksille, yleensa vinositein kolmiomallilla. Fia Inkala
(Ramboll Oy) ei osannut sanoa, voisiko Halmeen selittamalla ja valokuvasta
naytylla siteellad olla merkitysta nurjahduksen kannalta, mutta nurjahdustuenta
piti aina vieda perustuksille ja yleensa se tehtiin kolmiomallilla. Petri Helminen
(vastaajan nimeama todistaja) on myo6taillyt Halmeen selittamaa mallia.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

A-Insin6orit Oy:n tarkastusraportin 22.6.2020 seka Lauri Sandin, Joona
Ahopellon ja Fia Inkalan kertomusten perusteella on selvitetty, ettd myos
sisdpaarteiden nurjahdustuenta on riittdmaton.

Kehajalkojen nurjahdustuenta hallin pituussunnassa on ollut riittdmaton.

Muut johtopaatokset

A-Insinddrit Oy:n tarkastusta voidaan pitaa suhteellisen luotettavana edella
kohdassa ulkopaarteet ilmenevista syista.

Kattoristikko

A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportista 22.6.2020 ilmenee, ettd 14:ssa yhteensa
16:sta moduulilinjasta on kattoristikon paarteissa laskennallisia arvoja, jotka
ylittavat sen (yli 1,0), mita niiden tuli mitoittaa kestamaan.

Lauri Sand on kertonut kuten edella kohdassa lujuuden arvioinnin I&htokohdat
ja luotettavuuteen vaikuttavat seikat on selostettu. Sandin kasityksen mukaan
laskennan Iahtétiedot ja tulokset olivat oikeat.

Tapani Halme on kertonut, ettd hanen tekemissaan Janus Oy:n
alkuperaisessa laskelmassa tai vertailulaskelmassa ei ollut iimennyt, etta
kattoristikon paarteet olisivat miltdan osin mitoitettu liian heikoksi. Halmeen
kasityksen mukaan hanen laskelmiensa tulokset olivat oikeat.

Karajaoikeus toteaa seuraava:

A-Insin6orit Oy:n tarkastusraportin 22.6.2020 ja Lauri Sandin kertomuksen
perusteella on selvitetty, ettd kattoristikon nurjahdustuenta on riittdmaton.

Tarkemmat luotettavuuteen liittyvat syyt iimenevat edella.
Diagonaalisauvojen puutteet

A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportista 22.6.2020 ilmenee, ettd 13:ssa yhteensa
16:sta moduulilinjasta on kattoristikojen diagonaalisauvoissa laskennallisia
arvoja, jotka ylittavat sen (yli 1,0), mita niiden tuli mitoittaa kestamaan. Lisaksi
kahdessa "hyvaksytyssa” linjassa arvo on tasan 1,0.

Lauri Sand on kertonut kuten edelld kohdassa lujuuden arvioinnin lahtékohdat
ja luotettavuuteen vaikuttavat seikat on selostettu. Sandin kasityksen mukaan
laskennan lahtétiedot ja tulokset olivat oikeat.
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Tapani Halme on kertonut, ettd hanen tekemassaan vertailulaskelmassa oli
ilmennyt, ettd moduulilinjan 2 oli yksi diagonaalisauva alimitoitettu. Halmeen
kasityksen mukaan hanen laskelmiensa tulokset olivat oikeat.

Karajaoikeus toteaa seuraava:

A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportilla 22.6.2020 ja Lauri Sandin kertomuksella
on selvitetty, etta kattoristikon diagonaalisauvat ovat osittain alimitoitettuja.

Tarkemmat luotettavuuteen liittyvat syyt ilmenevat edella.

Oviaukkojen kehien mitoitus ja paatyjen tuulisiteiden vaikutus mitoitukseen

Hattuorsien kapasiteetti

A-Insinddrit Oy:n tarkastusraportin 22.6.2020 on moduulilinjan 3 kohdalla
todettu, ettd alkuperaisissa laskelmissa oviaukkojen kohdalla olevat kehat on
jatetty kokonaan mitoittamatta ja etta alkuperaisissa laskelmissa ei ole
myoskaan huomioitu paatyjen tuulisiteiden vaikutusta kehan mitoitukseen.
Linjan 9 kohdalla on todettu, ettéd oviaukon kohdalla olevasta kehasta ei alun
perin ole tehty laskemia. Linjan 14 kohdalla asiasta ei ole todettu mitaan.

Lauri Sand on kertonut, ettd se, mita linjan 3 kohdalla oli todettu, koski myés
linjaa 14. Mitoituksen puutteellisuudessa kyse oli sita, etta oviaukkojen
kohdilla olevien toisesta paasta jalattomien kehien (3,9, ja 14) mitoitusta ei
voitu tulkita tai se oli hyvin vajavainen. Paatyjen tuulisiteiden vaikutuksessa oli
kyse siita, etta paatyyn kohdistuva tuuli aiheutti vetoa pitkien sivujen paissa
oleville x-muotoisille ristisauvoille, jotka johtivat alkuperaisissa laskelmissa
mitoittamatta jaanytta painetta/puristusta kehajalkojen ulkopaarteiden
pystyprofiileille alaspain. Toisin sanoen paatyjen tuulisiteiden vaikutuksessa
oli kyse kehajalkojen nurjahdustuen tarvetta lisaavasta voimasta.

A-Insin6orit Oy:n korjausselosteesta 19.4.2021 ilmenee, ettd ovikehien
mitoituksen puutteessa on kyse kehajalkojen tilalle tehtyjen oviaukkojen
paalla olevien niskojen kestavyydesta. Korjausselosteen mukaan ovien paalle
tarvitaan kolmion malliset jaykisteet. Korjausselosteen laatinut Joonas
Ahopelto (A-Insindorit Oy) on kertonut, etta lisajaykisteet ovien paalle
tarvittiin, jotta ovikehat eivat lahtisi kiertymaan vaakasuunnassa ulospain. A-
Insin6orit Oy:n korjausselosteen laskentaraportista 12.5.2021 ei ilmene
sellaisia rasitusarvoja, jotka ylittaisivat sen, mita ovenniskojen tuli mitoittaa
kestdmaan, koska kyse on korjattavaksi jo suunnitellun rakenteen kestosta.
Ahopelto on kertonut, etta han oli tehnyt korjauslaskennan Sandin
mallintaman rakenteen ja lahtdarvojen pohjalta, ja suunnitellut korjattavaksi
vain kohdat ne, jotka olivat olleet mitoitukseltaan puutteellisia.

Tapani Halme on kertonut, ettd hanen tekemassaan vertailulaskelmassa ei
ollut ilmennyt, ettd ovenniskat olisivat olleet alimitoitettuja. Ovikehat eivat
pystyneet kiertymaan vaakatasossa ulospain, koska ovikehien toisessa
paassa olevat jalat ja alkuperaiset vinositeet estivat kyseisen kiertymisen ja
koska kiertyminen oli otettu huomioon hanen mitoituksessaan. Halmeen
kasityksen mukaan hanen laskelmiensa tulokset olivat oikeat.

Karajaoikeus toteaa seuraava:

A-Insindorit Oy:n tarkastusraportin 22.6.2020 ja korjausselosteen 19.4.2021
seka Lauri Sandin ja Joonas Ahopellon kertomusten perusteella on selvitetty,
ettd ovikehien mitoitus on ollut riittdmaton.

Tarkemmat luotettavuuteen liittyvat syyt iimenevat edella.
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Asiassa on riidatonta, etta hattuorret ovat taipuneet. Taipuneita hattuorsia on
noin 30 ja yksi hattuorsi on irronnut toisesta paastaan.

Lapecon hallin katolla 5.3.2020 ollut lumikuorma ei ole ylittanyt sita, mita
hallin on tullut normin ja siten sopimuksen mukaan kestaa.

Tapani Halme on paakasittelyssa kertonut, ettd suunnitellut hattuorret olivat
olleet ainevahvuudeltaan 2,0 mm, mutta jostain syysta kohteeseen asennetut
hattuorret olivat olleet ainevahvuudeltaan 1,5 mm.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:
Hattuorsissa on ollut virhe.

Missaan kasittelyn aikaisemmissa vaiheissa ei ole tuotu esiin, ettd asennetut
hattuorret olisivat olleet heikommat kuin suunnitellut hattuorret. Merkitysta ei
ole silld, onko kyseessa suunnittelu- vai asennusvirhe.

Pulttiliitosten rasitukset ja lujuusarvot, leikkeiden maarat, pultti- ja reikdkoot

A-Insin6orit Oy:n tarkastusraportin 22.6.2020 kohdassa moduulien
pulttilitokset on todettu, etta "pulttilitosten laskelmissa on runsaasti
ristiritaisuuksia. Liitosten mitat tulee tarkistaa paikan paalla. Laskelmissa on
virheelliset rasitukset, virheelliset lujuusarvot, leikkeiden maarissa on
ristiriitoja, pultti- ja reikakoot ristiriitaiset. Kohdetarkastuksen ja
vertailulaskelmien perusteella pulttilitosten kapasiteetti on riittava”.

Lauri Sand on kertonut, etta raportin kirjaukset perustuivat karkeaan kasin
laskentaan, eika lopullista laskentaa ollut tarkastusvaiheessa tehty. Lopullisen
laskennan tekeminen ei ollut tarkoituksenmukaista, koska halli ei edella
mainitusta syista muutoinkaan kestanyt, jonka vuoksi liitosten tarkempi
laskenta jouduttiin joka tapauksessa tekemaan korjausvaiheessa. Mikali halli
olisi ollut muutoin kunnossa, liitokset eivat olisi olleet itsenaisena virheena
kovin merkittava. Hallissa oli jouduttu korjaamaan joitakin liitoksia.

Joonas Ahopelto on kertonut, ettd korjausvaiheessa vahvistettavia liitoksia oli
I0ytynyt yksittaisia, ehka noin 10-15. Asia ei ollut virheena, kustannukseltaan
eika kokonaisuuden kannalta merkittava.

Kérajaoikeus toteaa seuraavaa:
Asia ei ole kokonaisuuden kannalta merkityksellinen.
Tuulikuormat, imuvydhykkeet, sisdinen paine

Joonas Ahopellon mukaan Janus Oy oli ottanut laskelmissaan huomioon
tuulikentat d-e, muttei tuulikenttia a-c. Eurokoodit edellyttivat kaikkien
tuulikenttien huomioon ottamista. Tapani Halmeen mukaan myds tuulikentat
a-c oli otettu huomioon, mutta niita ei ollut kirjattu mihinkaan, koska niilla ei
ollut ollut mitdan vaikutusta laskennan lopputulokseen.

Asiassa on riidatonta, ettd Janus Oy:n laskennassa ei ole otettu huomioon
rakennuksen sisaista painetta ja imua. Tapani Halmeen mukaan sisaista
painetta ja imua ei tarvinnut ottaa huomioon, koska rakennuksen
aukkosuhteen perustella oli selvaa, etta niilla ei olisi ollut mitdan vaikutusta
lopputulokseen. Petri Helmisen kasitys asiasta on vastannut Halmeen
nakemysta. Joonas Ahopellon mukaan eurokoodit edellyttivat sisaisen
paineen ja imun vaikutuksen laskemista kaikissa tilanteissa, eika han ollut
koskaan kaytanndssa havainnut, etta ne olisi jatetty huomioimatta.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:



Johtopaatodkset

33(41)
On jaanyt epaselvaksi, onko imuvydhykkeet a-c otettu huomioon Janus Oy:n
laskelmissa. Sisaista painetta ja imua ei ole otettu huomioon.

Se, etta jotain seikkaa ei ole otettu laskennassa huomioon, ei tarkoita, etta
suorituksessa olisi virhe, jos lopputulos on muutoin kelvollinen.

On mahdollista, etta sisaisen paineen ja imun laskematta jattdminen on
vaikuttanut lopputulokseen. Asiasta ei ole varmuutta.

Janus Oy:n suorituksessa on virhe.

Tata paatelmaa tukee se, ettd lumikuorma hallin katolla ei ole ylittdnyt normin
mukaista maaraa ja ettd myds paatykehien on havaittu likkuneen.

Tilaajan ilmoitukset urakoitsijalle (oikeudenmenetykset)

Lapeco (Janne Vuolli) on 9.3.2020 ilmoittanut Janus Oy:lle muun ohella
seuraavaa. Kuten tiedattekin, torstaina 5.3.2020 havaittiin hallin rakenteissa
laajoja muodonmuutoksia lumikuorman alla koko hallin alueella. Taman
vuoksi kaynnistettiin heti vaativa lumenpudotusurakka, joka jatkui lauantaihin
saakka. Rakenteiden muodonmuutosten vuoksi olen asettanut hallin
kayttokieltoon, kunnes vauriot on tutkittu ja korjaussuunnitelma on laadittu.
Pyydan pikaista vastustanne tilanteen korjaamiseksi. Silta ajalta, kun halli on
pois kaytosta, aiheutuu rakennuttajalle vahinkoa ulkona tapahtuvasta jatteen
kasittelytyOsta ja jatemaksuina noin 500 euroa vuorokaudessa.

A-Insin6drit Oy:n tarkastusraportti on valmistunut 22.6.2020.

Lapeco on 18.9.2020 toimittanut Janus Oy:lle ilmoituksen, jossa on todettu
muun ohella seuraavaa. Tukes on teettanyt halliin kolmannen osapuolen
tarkastuksen, joka on saatettu molempien osapuolten tietoon. Tarkastuksen
mukaan kantava terasrunko ei tayta sille asetettuja vaatimuksia ja sita tulee
vahvistaa. Lapeco odottaa hallintoimittajalta pikaisia toimia hallin
saattamiseksi toimintakuntoon. Korjaussuunnitelma ja aikataulu tulee esittaa
tilaajalle hyvaksyttavaksi 29.9.2020 mennessa. Korjaussuunnitelma tullaan
tarkastamaan kolmannen osapuolen toimesta. Henry Elorannan kirjeessa
9.9.2020 esittamat hattuorsien vaihdot ja pressukankaan korjaukset tulee
sisallyttda korjaussuunnitelmaan. Mahdollisen kayttékatkon ajalta aiheutuvat
kayttokustannukset lankeavat hallintoimittajan maksettavaksi. Lapeco tulee
myds vaatimaan sortumisvaaran aiheuttaneen lumikuorman poistamisesta
hatatyona aiheutuneet kustannukset Janus Oy:lta.

Janus Oy:n asiamies on 9.11.2020 ilmoittanut Lapecon asiamiehelle, etta
Janus Oy on kaantynyt puoleemme kuntayhtyman puolesta esittdmanne
korvausvaatimuskirjeen 5.11.2020 johdosta. Selvitdmme asiaa ja vastaamme
pyydetyssa maaratyssa ajassa mahdollisuuksien mukaan.

Lapecon asiamies on 20.12.2020 ilmoittanut Janus Oy:n asiamiehelle, etta
tama on kiistanyt Lapecon kirjelmassa 5.11.2020 esitetyt vaatimukset
kokonaisuudessaan, ja Lapeco on pakotettu aloittamaan toimenpiteet hallin
korjaustéiden suorittamiseksi. Lapecolle on aiheutunut / aiheutuu hallin
kayttdkiellon johdosta kustannuksia tilapaistoimintojen jarjestdmisesta noin
10.000 euroa kuukaudessa, jonka Lapeco tulee vaatimaan korvattavaksi.
Lapeco on pyytanyt viimeistaan 4.1.2021 kannanottoa, onko Janus Oy
halukas laatimaan korjaussuunnitelman, hyvaksyttamaan sen Lapecolla ja
suorittamaan korjaukset. Lapeco on ilmoittanut, ettd mikali Janus Oy
kieltaytyy tai pysyy passiivisena, Lapeco aloittaa korjaustéiden suunnittelun ja
toteuttamisen valittomasti edella mainitun maarapaivan jalkeen.
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Janus Oy:n asiamies on 4.1.2021 ilmoittanut, ettd Janus Oy katsoo edelleen,
ettd se ei ole virhevastuussa vaitetyista virheista, ei esita
korjaussuunnitelmaa, ei ole vastuussa tilaajan teettamista suunnitelmista eika
niiden kustannuksista tai muista kustannuksia aiheuttavista toimista.

Lapecon asiamies on 9.6.2021 toimittanut Janus Oy:n asiamiehelle A-
insinddrit Oy:n laatiman korjaussuunnitelman, tarkentanut euromaaraisia
korvausvaatimuksia, tiedustellut viela kertaalleen onko Janus Oy halukas
suorittamaan korjaussuunnitelman mukaiset korjaukset kesan aikana ja
ilmoittanut Lapecon muutoin menettelevan hankintalain mukaisesti.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:41 (kappale 8) on todettu
seuraavaa. Sopimukseen perustuva korvausvelka vanhentuu lahtokohtaisesti
laissa saadetyssa maaraajassa. Sopimuksin voidaan kutenkin poiketa
velallisen eduksi esimerkiksi maarayksella, jonka mukaan velkojan tulee
esittda korvausvaatimuksensa velallista kohtaan maaraajassa uhalla, etta
velkoja muutoin menettaa oikeutensa vaatia korvausta.

Oikeuskirjallisuudessa (Olli Norros, Velvoiteoikeus 2018, s. 559) on todettu,
etta viimeistdan edella mainitusta korkeimman oikeuden ratkaisusta on
seurannut, ettd vahingonkorvausvaatimukselle ei ole neutraalin reklamaation
tekemisen jalkeen muuta maaraaikaa kuin mita velan vanhentumista
koskevista saanndista seuraa, ellei erillisesta vaatimusmaaraajasta ole laissa
nimenomaisesti sdadetty tai sopimuksessa sovittu.

Lapecon ja Janus Oy:n valisesta oikeussuhteesta ei ole saadetty laissa, vaan
suhteen ehdoista on sovittu sopimuksella. Urakkasopimuksessa ja YSE 1998
ehdoissa ei ole sovittu reklamaatiolle lyhyempaa maaraaikaa.

Neutraali reklamaatio ja muut reklamaatiot / vaatimukset on tehty takuuaikana
ja ennen kuin korvausvelat ovat vanhentumislain mukaan vanhentuneet.

Oikeudenmenetyksia ei ole tapahtunut.

Tuottamus eri vahinkojen edellytyksena

YSE 1998 ehtojen 25 §:n 1. kohdan mukaan sopijapuolen vastuu kasittaa
velvollisuuden korvata toiselle sopijapuolelle kaikki ne vahingot, jotka
aihetuvat siita, ettd urakkasopimuksen velvollisuudet jadvat jossain suhteessa
tayttdmatta, tai jotka tdma muutoin aiheuttaa toiselle osapuolelle. Pykalan 2.
kohdan mukaan sopijapuoli ei kuitenkaan vastaa vahingosta, jota tama ei ole
voinut kaikkea mahdollista huolellisuutta noudattamallakaan valttaa.

YSE 1998 ehtojen 29 §:n 1. kohdan mukaan urakoitsija vastaa suorituksensa
sopimuksenmukaisuudesta takuuajan, jonka pituus on kaksi vuotta, ellei
muuta ole sovittu. Pykalan 2. kohdan mukaan urakoitsija on velvollinen
kustannuksellaan korjaamaan ne suorituksessaan takuuaikana ilmenneet
virheet, joita urakoitsija ei nayta hanesta riippumattomasta syysta
aiheutuneiksi esimerkiksi osoittamalla, etta kyseessa on normaali kuluminen
tai virheellisen kayton taikka tilaajan vastuulle kuuluvien huoltotoimenpiteiden
laiminlyénnin aiheuttama vaurio. Sellaiset virheet, jotka vaikeuttavat
tyontuloksen kayttda tai aiheuttavat vaaraa tai rappeutumista, on urakoitsijan
viipymatta korjattava tai poistettava. Jos urakoitsija viivyttelee edella
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tarkoitettujen tdiden tekemisessa, on tilaajalla oikeus tehda tyd urakoitsijan
kustannuksella ilmoitettuaan asiasta sitd ennen kirjallisesti urakoitsijalle.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Virheen korjaamisvelvollisuus takuuaikana ei edellyta urakoitsijan
tuottamusta. Tuottamusta ei edellytd mydskaan virheen korjausvelvollisuuden
sijaan tuleva korvausvelvollisuus eli teettamiskustannusten korvaaminen.
Vastuusta selvitdkseen urakoitsijan tulee osoittaa, ettei virhe johdu ollenkaan
hanen toiminnastaan eli kdytanndssa syy-yhteyden exculpoimista.

Muilta osin urakoitsijan tulee vastuusta selvitdkseen osoittaa, etta han ei olisi
voinut kaikkea mahdollista huolellisuutta noudattamallakaan valttaa vahinkoa.
Kyseessa kaannetty todistustaakka ja korotettu exculpaatiokynnys.

Tuottamus tassa asiassa

Janus Oy ei ole osoittanut, etta yhtio ei olisi voinut kaikkea mahdollista
huolellisuutta noudattamallakaan valttaa vahinkoa.

Tuottamusedellytys tayttyy.
Korjaussuunnittelu, kilpailutus ja valvonta
Lacecon toimiala on jatehuolto.

Alkuperaisen urakan tarjouspyyntdasiakirjoista ilmenee, ettad urakan on
paasuunnitellut ja kilpailuttanut Insindoritoimisto Jori Harjuniemi.

Lapecon toimitusjohtaja Osmo Aikio on kertonut, ettd Lapecolla ole riittavaa
asiantuntemusta hoitaa korjausurakan Kilpailutusta ja rakennuttamista, vaan
Lapeco oli joutunut hankkimaan korjaussuunnittelun, kilpailutuksen ja
valvonnan ulkopuoliselta taholta. Lapeco omassa toiminnassaan kilpailutti
urakoita, mutta kyse oli lahenna jatteenkuljetusurakoista.

Henry Eloranta (Janus Oy:n toimitusjohtaja) on arvioinut, ettéa alunperin hallin
suunnittelu-, kilpailutus- ja valvontakustannukset olivat olleet 50.000 euroa.

A-Insinddrit Oy:n laskutus hallin korjauksen suunnittelusta, kilpailutuksesta ja
valvonnasta on ollut yhteensa 44.656,79 euroa.

Lapeco on varannut Janus Oy:lle mahdollisuuden hallin korjaussuunnitteluun
ja korjausrakentamiseen siten kuin kohdassa tilaajan ilmoitukset urakoitsijalle
on selostettu. Talldin kilpailutusta ei olisi tarvittu.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Lapecolla on ollut oikeus ja perusteltu syy hankkia korjaussuunnittelu,
kilpailutus ja valvonta ulkopuoliselta taholta.

A-Insinddrit Oy:n laskutus on ollut tydn maaraan nahden kohtuullinen.

Janus Oy:ll4 olisi ollut mahdollisuus alentaa kyseessa olevia kustannuksia
tekemalla korjaussuunnittelu ja korjaus omana tyénaan.

Lapecon vaatimaan korvaukseen on perusteet.
Rakennuslupa

Korjaus on kohdistunut kantaviin rakenteisiin ja vaatinut rakennusluvan, jonka
hinta 3.834 euroa on maaraltaan riidaton.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Lapecon vaatimaan korvaukseen on perusteet.
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Korjaustyo

Hattuorret

Lauri Sandin kertomuksella on selvitetty, etta 1,5 mm venyma PVC-katteessa
3,8 metrin kehavalilla riittda aiheuttamaan sen, ettd kangas ja sen paalla
oleva lumi osuu hattuorteen. Lisaksi venymisessa tulee ottaa huomioon
kankaan valykset eli I1dysyydet litoskohdissa, joita on aina. Kangas venyy
hattuorsille saakka, eika painoa jaa ilmaan kankaan varaan. Kangas ei ole
kantava rakenne, vaan katossa taytyy olla muu kantava rakenne

A-Insindorit Oy:n suunnittelemassa korjauksessa peltiset hattuorret on
korvattu tuuli- ja my6s lumikuorman kantaviksi putkiksi. Hattuorsien paalla
olevat tuuliristikot on kdannetty hattuorsien alle, koska niitakaan ei ole
mitoitettu kantamaan lumikuormaa, vaan vetoa. Joonas Ahopellon mukaan
riittdva kantavuus saavutettiin RHS 120X120x4 S355 putkilla.

Janus Oy:n korjaussuunnitelman 20.9.2021 mukaan hattuorret vaihdetaan
kokoon 150x100x45x16x2. Tapani Halmeen mukaan tama tarkoitti peltisten
orsien ainevahvuuden pysyttamista 2,0 mm:na (virheellisessa toteutuksessa
1,5 mm) ja niiden korottamista 2,5 cm:lla (125 mm:sta 150 mm:iin). Halmeen
mukaan hattuorsille on tehty kuormituskoe, jossa oli todettu taman lisayksen
yhdessa PVC-pressun kuormaa vahentavan vaikutuksen kanssa olevan
kantava rakenne ja kestavan normin mukaisen lumikuorman. Janus Oy:n on
myos kirjallisen vastuksensa mukaan teettanyt kuormituskokeen.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Janus Oy ei ole esittanyt kuormituskokeen tekemisesta, suorittamistavasta ja
tuloksista kirjallista todistetta, vaikka sellainen on mité ilmeisimmin olemassa.
On esitetty ainoastaan yhtion ja Halmeen ilmoitus asiasta.

Esitetyn nayton perusteella korjauksessa peltisten hattuorsien korvaaminen
RHS-putkilla on ollut perusteltua.

Kehdjalkojen nurjahdustuet

Suunnitellut korjaukset ilmenevat A-Insinddrit Oy:n korjausselosteesta
19.4.2021 ja laskentaraportista 12.5.2021. Joonas Ahopelto on kertonut, etta
hallin lujuus ei ollut ollut riittava, jonka vuoksi han oli lisdnnyt sen runkoon
vahvistuksia vahan kerrallaan ja mahdollisimman kustannustehokkaalla
tavalla. Ensin kehajalkojen paarteisiin oli lisatty vinotuet maahan ja kun se ei
ollut riittanyt, niin profiilien kylkiin oli pitanyt tehda vahvistuksia.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Kehajalkojen nurjahdustuenta on ollut tarpeen, koska se ei ole ollut riittava.

Muut vahvistukset

Suunnitellut korjaukset ilmenevat A-Insindorit Oy:n korjausselosteesta
19.4.2021 ja laskentaraportista 12.5.2021. Joonas Ahopelto on kertonut, etta
keh3jalkojen tuennan jalkeen runkoon oli pitanyt lisata erilaisia vahvistuksia
vahan kerrallaan, mutta kustannustehokkaalla tavalla ennen kuin normin
mukainen lumi- ja tuulikuormien kestavyys oli saavutettu.

Korjausselosteessa 19.4.2021 on suunniteltu tehtavaksi vahvistuksia myos
joihinkin sellaisiin rungon kohtiin, joiden vahvistamisen tarve ei ilmene
tarkastusraportista 22.6.2020. Joonas Ahopellon arvion mukaan tdma johtui
siita, ettad korjauslaskenta oli tehty tarkemmin tai tehdyt muutokset lisasivat
hallin rungon painoa ja/tai muuttivat rasituksia.
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Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Suunnitellut lisdtuennat ja vahvistukset ovat olleet tarpeen.
Ylikorjaus / tasonparannus

Rakennusten seuraamusluokassa CC2 (keskisuuret seuraamukset), johon
luokkaan halli rildattomasti kuuluu, kaytetdan osavarmuuskerrointa 1,0 ja
seuraamusluokassa CC3 (vakavat seuraamukset) kaytetaan kerrointa 1,1.
Korjausselosteessa 19.4.2021 on todettu korjaussuunnittelun lahtokohtana
olleen, etta "hallille ei aseteta mitdan rajoituksia kayton suhteen ja rakenne
vahvistetaan vastamaan taysimaaraista eurokoodin kuormitusta”. Joonas
Ahopellon kuulemisella on selvitetty, ettd korjattua hallia ei ole mitoitettu
luokkaan CC3, vaan lause tarkoitti luokkaa CC2 seka sita, ettd eurokoodin
mukaista kuormitusta ei ollut Iahdetty pienentamaan, kuten joidenkin
vanhojen rakennusten kohdalla joskus voitiin tehda. Laskentaraportissa
12.5.2021 on todettu, ettd seuraamusluokka on CC2. Siitd ei mydskaan ole
havaittavissa kohtaa tai laskelmaa, johon olisi lisatty kerroin 1,1.

Korjausselosteessa 19.4.2021 on todettu, ettd "rakennusvalvonnan
kohdekohtaisella menettelyllda on myds nahty menettelyita, joissa rakenteet
vahvistetaan yhdessa sovittuun kuormitustasoon, ei taysimaaraiselle
kuormitukselle. Kohteisiin on asennettu taipumaa seuraava mittauslaitteisto,
joka halyttaa mitoituskuormaa vastaavan taipuman ylityksesta. Talléin halli
tyhjennetaan inmisista, ja esimerkiksi katto tyhjennetaan lumesta. Talla
menettelylld paastaan merkittavasti pienemmilla vahvistuksilla. Jotain kriittisia
kohtia, kuten katon hattuorret ja puuttuvat nurjahduslinjojen ristisiteet (joilla
nurjahdustuenta ankkuroidaan), on joka tapauksessa tarpeen lisata.” Joonas
Ahopellon kuulemisella on selvitetty, etta tallaisia korjauksia on voitu tehda
joihinkin vanhoihin halleihin, jotka on rakennettu vanhojen lujuusnormien
voimassa ollessa ja joiden kayttoika oli lopussa.

Joonas Ahopelto on viela kertonut, etta riittdva korjaus olisi voitu suunnitella
lukuisilla eri tavoilla, ja luultavasti jokainen suunnittelija tekisi asian eri tavalla.
Lapeco on varannut Janus Oy:lle mahdollisuuden hallin korjaussuunnitteluun
siten kuin kohdassa tilaajan ilmoitukset urakoitsijalle on selostettu.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Esitetyn nayton perusteella hallia ei ole ylikorjattu eika tasoa ole parannettu
suhteessa siihen, mita on sovittu. Mikali halli olisi korjattu "kohdekohtaisella
menettelylld”, se ei vastaisi sovittua tasoa.

Janus Oy:l14 olisi ollut mahdollisuus suunnitella korjaus toisin, riittavalla mutta
mahdollisesti hieman edullisempaan korjaukseen johtavalla tavalla.

Woller Oy:n laskutus

Lapeco on jarjestanyt hallin korjausurakasta hankintamenettelylain mukaisen
tarjouskilpailun, johon ei ole osallistunut kuin Woller Oy.

Lapeco ei ole voinut jattaa korjausta tekematta eli tarjousta hyvaksymatta,
koska silla on ollut jatelain ja ymparistdluvan mukaiset velvoitteensa ja koska
sen jatteenkuljetuskustannukset kasvoivat hallin ollessa pois kaytosta.

Woller Oy:n laskutus on ollut 334.700,01 euroa (oven hinta vahennetty).

Lapeco on varannut Janus Oy:lle mahdollisuuden hallin korjaukseen siten
kuin kohdassa tilaajan ilmoitukset urakoitsijalle on selostettu. Tall6in



38(41)
kilpailutusta ei olisi tarvittu ja Janus Oy olisi voinut alentaa kustannuksia
tekemalla korjauksen omana tyénaan.

Kérajaoikeus toteaa seuraavaa:

Korjauskustannukset eivat ole olosuhteisiin nahden liialliset.
Johtopaatokset

Lapecon vaatimaan korvaukseen on perusteet.
Aggregaatti ja oljylammittimet

Aggregaatin ja oljylammittimen vuokrat kuljetus-, polttoane- ja muine
kustannuksineen ovat olleet yhteensa 10.201,33 euroa.

Janne Vuollin (Lapecon kayttopaallikkd) kertomuksella on selvitetty, etta
aggregaatti oli tarvittu, koska alueelle ei ollut saatavissa riittavasti sahkoda
hitsaustdita varten, ja dljylammitin oli tarvittu, koska pakkasta oli ollut
enimmilldan 35 astetta ja raudat oli pitanyt saada lammitettya ennen hitsausta
ja tydmiehet pysymaan lampimina hitsauksen ja muun tyén aikana.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Aggregaatti on ollut pakollinen ja éljylammitin selvasti tarpeellinen. Lapecon
vaatimaan korvaukseen on perusteet.

Lumenpudotuskustannukset
Lumenpudotus on tehty 5.-7.3.2020.

Lumenpudotuskustannukset ovat olleet 21.029,71 euroa. Tama Lapecolta
laskutettu maara koostuu nosturin vuokrasta vakuutus- ja kuljetuskuluineen
seka tyotunneista paivarahoineen ja kilometrikorvauksineen.

Nosturin vuokra on ollut 2.156 euroa (196 €/pv) ja vakuutus 408,21 euroa
(37,11 €/pv). Nosturi on ollut vuokrattuna ja vakuutettuna 5.-15.3.2020 eli 11
paivaa. Lapeco ei ole esittanyt syyta vuokra-ajan pituudelle.

Lumenpudotukseen on osallistunut 13 henkilda ja tydtunteja on kertynyt
yhteensa 191, joista Ramirent on laskuttanut 64 perustaksalla, 66 korotettuna
50 %:lla ja 61 korotettuna 100 %:lla. Janne Vuolli on kertonut, etta
ensimmaiset tydmiehet oli saatu paikalle kello 16-17 eli sen jalkeen, kun
nama olivat jo olleet paivan muissa tdissa. Tydomiehille oli taytynyt maksaa
ylitydkorvaukset, jotta lumi oli saatu pudotettua kiireellisesti.

Lisaksi hallin katolla olleiden lumiesteiden poistosta lumenpudotuksen ajaksi
on aiheutunut 1.224,50 euron kustannukset.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Lapecon hallin katolla 5.3.2020 ollut lumikuorma ei ole ylittanyt sita, mita
hallin on tullut normin ja siten sopimuksen mukaan kestaa. Nain ollen sita
ennen Lapcolla ei olisi pitanyt olla tarvetta pudottaa lunta.

Lumenpudotus on jouduttu tekemaan hatatyona. Taman vuoksi siitéd on
aiheutunut tavanomaista suuremmat kustannukset.

Nosturin vuokra- ja vakuutuskustannukset ovat liialliset siltd osin kuin niitd on
maksettu enemmalta kuin kolmelta paivalta. Kohtuulliset vuokrakulut ovat 588
euroa (3 x 196 €) ja vakuutuskulut 111,33 euroa (3 x 37,11 €).

Muilta osin Lapcecon vaatimaan korvaukseen on perusteet. Hyvaksyttavat
kustannukset ovat siten 19.164,83 euroa.
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Ylimaaraiset jatteenkuljetuskustannukset

Lapecon jatehalli on ollut Sodankylan teknisen lautakunnan asettamassa
kayttokiellossa 21.10.2020 - 18.3.2022. Lapeco on vaatinut korvattavaksi
ylimaaraisia jatteenkuljetuskustannuksia 17.12.2020 - 18.3.2022.

Kustannusten syy ja maara

Osmo Aikion ja Janne Vuollin kertomuksilla on selvitetty, ettd Lapecolla on
ollut kilpailutettu sopimus R&J Rahti Oy:n kanssa jatteen kuljettamisesta
hallista Ouluun tonniperusteisella hinnalla, minka vuoksi urakoitsija oli
investoinut isolavaiseen kalustoon. Kayttokiellon aikana hallille tuotava jate on
jouduttu varastoimaan hallin pihaan. Ymparistlupa on estanyt jatteen
sijoittamisen suoraan maan paalle, minka vuoksi tuotava jate on varastoitu
Lapecon omille lavoille, jotka ovat olleet pienemmat kuin urakoitsijan lavat.
Urakoitsija on kuljettanut jatteen Ouluun omilla autoillaan, mutta Lapecon
lavoilla. Urakoitsijan kanssa on jouduttu neuvottelemaan kayttokiellon ajaksi
uusi sopimus kuormaperusteisella hinnalla, koska alkuperaisen sopimuksen
edellytykset ovat muuttuneet, eika jatehuoltoa voi keskeyttaa. Kustannukset
pienemmilla lavoilla ovat suuremmat kuin suuremmilla lavoilla.

Ylimaaraisten kustannusten maara on yhteensa 161.847,33 euroa.
Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

Ylimaaraiset kustannukset ovat toteutuneita kuluja. Niiden laskentatavasta ja
maarasta itsessaan ei ole riitaa.

Vahingon ennakoitavuus

Vahingon ennakoitavuutta pidetaan korvausvastuun yleisena kriteerina niin,
ettd korvausvelvollisen vastuu ei kasitad vahinkoja, joiden aiheutuminen on
ollut tdman kannalta ennalta-arvaamatonta. Ennakoimattomuus voi johtua
esimerkiksi ulkopuoliselle tuntemattomista vahingonkarsijan suunnitelmista,
jotka koskevat vahingoittuneen esineen taloudellista hyédyntéamista (Mika
Hemmo, Vahingonkorvausoikeuden oppikirja 2002, s. 105).

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:
Jatehallin kayttétarkoitus on yleisesti tunnettu.

Lisdksi on selvaa, ettd Lapecon suunnittelema hallin kayttétarkoitus on tullut
nimenomaisesti Janus Oy:n tietoon osapuolten valisessd kommunikaatiossa
ennen kuin sopimus on tehty seka halli suunniteltu ja rakennettu.

Ennakoimatonta ei ole se, etta lujuudeltaan riittdmatonta jatehallia ei voida
kayttaa suunniteltuun tarkoitukseen. Ennakoimattomana ei mydskaan voida
pitaa sitd, etta kayton estymisesta aiheutuu ylimaaraisia kustannuksia.

Vahingonkorvausvastuuta ei ole aihetta rajoittaa ennakoitavuusperusteella.
Vahingon rajoittaminen
Kayttokiellon muuttaminen

Vastaaja on vedonnut siihen, ettd Lapecon olisi tullut vaatia kayttokiellon
kumoamista tai rajoittamista koskemaan lumisinta aikaa.

Hallin kayttokielto on alkanut 21.10.2020. Lapecon vaatimus ylimaaraisten
kulujen korvaamisesta alkaa kaytannossa 1/2021 lukien.

Hannu Hukin (apulaisrakennustarkastaja) kertomuksella on selvitetty, etta
hallin korjaukselle on myodnnetty rakennuslupa 25.8.2021, josta lukien halli on
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muuttunut rakennustydmaaksi, ja etta hallia ei ole voinut kayttda ennen kuin
se on hyvaksytty kayttéon katselmuksessa 18.3.2022.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:
Lumikuorma Sodankylassa on suurimmillaan huhtikuussa.

Halli olisi voinut olla parhaassa tapauksessa kaytettavissa 1.5.-24.8.2021,
mikali tekninen lautakunta olisi uudelleen harkinnut tai hallinto-oikeus
valituksesta harkinnut sellaiseen lievennykseen olevan edellytykset. Sellaisen
harkinnan tekemiseen ei ole edellytyksia karajaoikeuden toimesta.

Vahingonkorvausvastuuta ei ole aihetta rajoittaa talla perusteella.

Korvaavat vuokratilat

Vastaaja on vedonnut siihen, ettd Lapeco olisi voinut hankkia korvaavat
vuokratilat ylimaaraisten kustannusten pienentamiseksi.

Asiassa on kaynyt riidattomaksi, ettd Janus Oy on jossain vaiheessa
ilmoittanut hankkivansa korvaavat vuokratilat, joiden pystytyskustannukset
olisivat 40.000 euroa ja paivavuokra 96 euroa. Osmo Aikio on kertonut, etta
tilaispaishalliin investoimisen ei kuitenkaan katsottu olleen jarkevaa, koska
tietoa ei ollut ollut siitd, koska tilanne tulisi paattymaan. Janne Vuolli on
kertonut, etta jossain vaiheessa oli ajateltu, ettda Ramirent Oy:lla voitaisiin
vuokrata niin sanottu sdasuoja edella todettuun hintaan. Tasta oli kuitenkin
luovuttu, koska rakennelma ei olisi kestanyt lumikuormaa.

Kargjaoikeus toteaa seuraavaa:
Vahingonkorvausvastuuta ei ole aihetta rajoittaa talla perusteella.
Viivastyskorot

Lapeco on vaatinut viivastyskorot korvattavaksi 9.7.2021 lukien. Esitetyn
aineiston perusteella ei kay selville, miltd osin vahinko on syntynyt kyseiseen
ajankohtaan mennessa ja milta osin sen jalkeen.

Vahingot ovat syntyneet 35 laskun ja aiemman sopimushinnan erotuksena.
Laskuista 15 on erdantynyt maksettavaksi aiemmin kuin 9.7.2021.

Karajaoikeus toteaa seuraavaa:

On perusteltua arvioida, etta vahingosta on aiemmin kuin 9.7.2021 syntynyt
15/35 osaa eli 69.363,14 euroa, jolle maaralle viivastyskorkoa vahvistetaan
maksettavaksi sanotusta ajankohdasta lukien.

Vahingon loppuosan eli 92.484,19 euron osittaismaarien syntyajankohtia ei
kyeta yksildimaan laskukohtaisesti. Vastuu tarkemmasta yksildimisesta on
Lapecolla. Sen vuoksi on perusteltua maarata viivastyskorko maksettavaksi
koko loppuosalle viimeisen laskun erapaivasta 21.3.2022 lukien.

Vahingonkorvausten sovitteluun ei ole ilmennyt aihetta.

Asiassa on riidatonta, ettéd Lapeco on pidattanyt vimeisesta maksuerasta
5.000 euroa ja ettd tuo maara voidaan kuitata vahingonkorvauksesta.

On perusteltua kohdentaa vahennys korjauskuluihin. Nain ollen korvattavien
korjauskulujen maaraksi jaa 388.392,13 euroa.
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Janus Oy on asian havinneena osapuolena velvollinen korvaamaan Lapecon
oikeudenkayntikulut, jotka ovat maaraltaan riidattomat.

Turvaamistoimi tulee maarata pysymaan voimassa.

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Muutoksenhaku

Maaraajat

Sahkoinen allekirjoitus

Janus Oy velvoitetaan suorittamaan Lapin jatehuolto kuntayhtymalle

1) vahingonkorvausta hallin korjauskustannuksista 388.392,13 euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 9.7.2021 lukien,
2) vahingonkorvausta lumenpudotuskustannuksista 19.164,83 euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 9.7.2021 lukien,
3) vahingonkorvausta ylimaaraisista jatehuoltokustannuksista 161.847,33
euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen 69.363,14
eurolle 9.7.2021 lukien ja 92.484,19 eurolle 21.3.2022 lukien, ja

4) korvaukseksi oikeudenkayntikuluista 63.343,90 euroa (alv 0 %) euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun
kuukausi on kulunut karajaoikeuden ratkaisun antamispaivasta.

Lapin karajaoikeuden tassa asiassa maaraama turvaamistoimi 10.5.2023
numero 1010 3576 maarataan pysymaan voimassa kaksi kuukautta siita
lukien, kun tdma ratkaisu on tullut lainvoimaiseksi.

Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla.

Tyytymattdmyyden ilmoitus 15.3.2024
Valitus 8.4.2024
Vastavalitus 22.4.2024

Karajatuomari Vesa Kota-aho
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